Дело № 5-98-642/2017
                                   П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
22 декабря 2017 года                                                                           г. Ялта

Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинов Кирилл Геннадиевич, рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении: 
Марусей Александра Александровича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст.8.39 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,-
                          установил:

«ДАТА» примерно в «ВРЕМЯ» при проведении рейдового обследования территории Ялтинского горно-лесного природного заповедника на предмет предупреждения, выявления и пресечения нарушений обязательных требований в области охраны и использования особо охраняемых природных территорий, выявлен Марусей А.А., который находясь в районе дома «НОМЕР», расположенного по «АДРЕС», с координатами (Яндекс-карта) «ИЗЪЯТО», «ИЗЪЯТО», что является особо охраняемой природной территорией, с помощью бензопилы осуществил спил сухостойных деревьев вида дуб скальный, с размером ствола на уровне корневой шейки 18 см и 21 см, чем нарушил положения ст.ст.58, 59 Федерального закона от 10.01.2002 №7-ФЗ «Об охране окружающей среды». 
Марусей А.А. надлежащим образом уведомлялся о времени и месте рассмотрения дела, однако в судебное заседание  не явился, о причинах неявки не сообщил.
Исходя из разъяснений, содержащихся в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях ", в целях соблюдения установленных статьей 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату). Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда "Судебное", утвержденных приказом ФГУП "Почта России" от 31 августа 2005 года N 343.
Поскольку в адрес судебного участка возвращен конверт с отметкой об истечении срока хранения по известному адресу проживания  Марусей А.А., а также в связи с невозможностью исполнения принудительного привода, подтверждающегося рапортом судебного пристава по ОУПДС ОСП по г. Ялте, полагаю возможным рассмотреть дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в соответствии с ч.2 ст.25.1 КоАП РФ.
Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО1, предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении, пояснил, что ему известно о событиях, описанных в протоколе об административном правонарушении, в тот же день обращался к экологам с просьбой вернуть бензопилу, которая принадлежит ему, однако ему было отказано до решения вопроса судом. Также пояснил, что указанную бензопилу покупал давно в Украине, документов подтверждающих данный факт предоставить не может в связи с их утилизацией за ненадобностью.  
Выслушав в судебном заседании свидетеля, исследовав материалы дела об административном правонарушении в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.
Согласно положениям части 1 статьи 65 Федерального закона от 10.01.2002 года № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» под государственным экологическим надзором понимается деятельность уполномоченных федеральных органов исполнительной власти и органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, направленная на предупреждение, выявление и пресечение нарушений органами государственной власти, органами местного самоуправления, а также юридическими лицами, их руководителями и иными должностными лицами, индивидуальными предпринимателями, их уполномоченными представителями (далее - юридические лица, индивидуальные предприниматели) и гражданами требований, установленных в соответствии с международными договорами Российской Федерации, Федеральным законом от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды», другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, законами и иными нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации в области охраны окружающей среды (далее - обязательные требования), посредством организации и проведения проверок указанных лиц, принятия предусмотренных законодательством Российской Федерации мер по пресечению и (или) устранению последствий выявленных нарушений, и деятельность уполномоченных органов государственной власти по систематическому наблюдению за исполнением обязательных требований, анализу и прогнозированию состояния соблюдения обязательных требований при осуществлении органами государственной власти, органами местного самоуправления, юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями и гражданами своей деятельности.

Согласно п. 3 Постановления Правительства РФ от 08.05.2014 года N 426 "О федеральном государственном экологическом надзоре" (вместе с "Положением о федеральном государственном экологическом надзоре"), Федеральный государственный экологический надзор осуществляется Федеральной службой по надзору в сфере природопользования и ее территориальными органами в пределах своей компетенции.
Распоряжением Совета Министров Республики Крым от 02 июня 2015 года N 477-р Министерство экологии и природных ресурсов Республики Крым определено исполнительным органом государственной власти Республики Крым в области организации, охраны и использования особо охраняемых природных территорий регионального значения.

Согласно п.2.5 Постановления Совета Министров Республики Крым от 24 июня 2014 года №136 «Об утверждении Положения о Министерстве экологии и природных ресурсов Республики Крым» (с изменениями), основной задачей Министерства является, в том числе осуществление государственного экологического надзора.
Согласно пунктов 66, 66.3 Приказа Министерства экологии и природных ресурсов Республики Крым от 05 октября 2016 года N 2167 "Об утверждении административного регламента исполнения Министерством экологии и природных ресурсов Республики Крым государственной функции по осуществлению регионального государственного экологического надзора" при проведении плановых (рейдовых) осмотров, обследований должностные лица органов надзора в установленном порядке обязаны проводить плановые (рейдовые) осмотры, обследования на основании планового (рейдового) задания руководителя (заместителя руководителя) органа надзора.

При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу, что рейдовое задание на проведение рейдового обследования особо охраняемых природных территорий Ялтинского горно-лесного природного заповедника, выданное заместителем министра экологии и природных ресурсов Республики Крым Славгородской О.А., законное и обоснованное.
Охрана территорий природных парков, государственных природных заказников и других особо охраняемых природных территорий осуществляется государственными органами, в ведении которых они находятся, в порядке, предусмотренном нормативными правовыми актами Российской Федерации, а также нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации (ч.1 ст.35 N7-ФЗ "Об охране окружающей среды").

В соответствии с ч. 1 и ч.2 ст.58 Федерального закона от 10.01.2002 № 7 ФЗ «Об охране окружающей среды» природные объекты, имеющие особое природоохранное, научное, историко-культурное, эстетическое рекреационное, оздоровительное и иное ценное значение, находятся под охраной. Для охраны таких природных объектов устанавливается особый правовой режим, в том числе создаются особо охраняемые природные территории. Порядок создания и функционирования особо охраняемых природных территорий регулируется законодательством об особо охраняемых природных территориях.

В силу ч.2 ст. 59 указанного Федерального закона запрещается хозяйственная и иная деятельность, оказывающая негативное воздействие на окружающую среду и ведущая к деградации и (или) уничтожению природных объектов, имеющих особое природоохранное, научное, историко-культурное, эстетическое, рекреационное, оздоровительное и иное ценное значение и находящихся под особой охраной.

В соответствии с Федеральным законом от 14 марта 1995 года №33-ФЗ "Об особо охраняемых природных территориях" (далее ФЗ-№33), особо охраняемые природные территории - участки земли, водной поверхности и воздушного пространства над ними, где располагаются природные комплексы и объекты, которые имеют особое природоохранное, научное, культурное, эстетическое, рекреационное и оздоровительное значение, которые изъяты решениями органов государственной власти полностью или частично из хозяйственного использования и для которых установлен режим особой охраны.

Распоряжением Совета Министров Республики Крым от 30 мая 2017 года № 570-р утверждены границы зоны с особыми условиями использования территории (особо охраняемая природная территория «Ялтинский горно-лесной природный заповедник»).
Согласно ч.1 ст.6 ФЗ-№33 государственные природные заповедники относятся к особо охраняемым природным территориям федерального значения. В границах государственных природных заповедников природная среда сохраняется в естественном состоянии и полностью запрещается экономическая и иная деятельность, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Федеральным законом.

Нарушение установленного режима или иных правил охраны и использования окружающей среды и природных ресурсов на территориях государственных природных заповедников, национальных парков, природных парков, государственных природных заказников, а также на территориях, на которых находятся памятники природы, на иных особо охраняемых природных территориях либо в их охранных зонах образует состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 8.39 КоАП РФ.

Виновность Марусей А.А. в совершении данного правонарушения подтверждается:

-протоколом об административном правонарушении от «ДАТА» «НОМЕР», который составлен компетентным лицом в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ; 
-протоколом об изъятии вещей и документов от «ДАТА» «НОМЕР», согласно которому у Марусей А.А. изъята бензопила  марки «НАЗВАНИЕ» модель «ИЗЪЯТО»;

-рейдовым заданием на проведение рейдового обследования;

-актом рейдового обследования от «ДАТА» «НОМЕР»;

-таблицей фотоиллюстраций;

-планом-схемой административного правонарушения;

-письменными показаниями Марусей А.А., данными им при составлении протокола об административном правонарушении.
Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, прихожу к выводу о виновности Марусей А.А. в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения, предусмотренного ст.8.39 КоАП РФ, а именно: нарушение установленного режима или иных правил охраны и использования окружающей среды и природных ресурсов на территориях государственных природных заповедников.
Согласно ч.4 ст.3.7 КоАП РФ конфискация орудия совершения или предмета административного правонарушения, принадлежащих на праве собственности лицу, не привлеченному к административной ответственности за данное административное правонарушение и не признанному в судебном порядке виновным в его совершении, не применяется, за исключением административных правонарушений в области таможенного дела (нарушения таможенных правил), предусмотренных главой 16 настоящего Кодекса.
Согласно разъяснениям, содержащихся в абзаце 2 пункта 23.2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при применении административного наказания в виде конфискации орудия совершения или предмета административного правонарушения надлежит учитывать положения части 4 статьи 3.7 КоАП РФ, в соответствии с которыми конфискация орудия совершения или предмета административного правонарушения, принадлежащих на праве собственности лицу, не привлеченному к административной ответственности за данное административное правонарушение и не признанному в судебном порядке виновным в его совершении, не применяется, за исключением административных правонарушений в области таможенного дела (нарушения таможенных правил), предусмотренных главой 16 КоАП РФ.

Доказательств, подтверждающих право собственности Марусей А.А. на изъятое имущество, материалы дела об административном правонарушении не содержат.

При составлении протокола об административном правонарушении Марусей А.А. утверждал, что изъятая бензопила ему не принадлежит, данное техническое средство является собственностью ФИО2.
Данные показания полностью согласуются с показаниями самого Хоршикяна А.С.

Сведений, опровергающих указанные обстоятельства, материалы дела не содержат.

В силу части 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Оценивая представленные в дело доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности в порядке статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья считает, что правовых оснований для назначения Марусей А.А. дополнительного наказания в виде конфискации орудия совершения административного правонарушения, не имеется.

Данный вывод также не противоречит позиции Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в Постановлении от 21.03.2016 года N 18-АД16-34, Постановлении Верховного Суда РФ от 24.02.2015 года N 5-АД15-2.
При разрешении вопроса о применении административного наказания правонарушителю Марусей А.А. принимается во внимание его личность, характер совершенного правонарушения, его имущественное положение, отношение виновного к содеянному, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, в связи с чем полагаю необходимым применить к правонарушителю наказание в виде административного штрафа в размере, предусмотренном законом за данное правонарушение, без конфискации орудия совершения административного правонарушения.

Руководствуясь ст.ст.3.1, 8.39, 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья -

                         постановил:

Марусей Александра Александровича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.8.39 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 3500,00 руб. (три тысячи пятьсот) рублей без конфискации орудия совершения административного правонарушения.
Бензопилу  марки «НАЗВАНИЕ», модель «ИЗЪЯТО», изъятую по протоколу об изъятии вещей и документов от «ДАТА» «НОМЕР» – передать по принадлежности ФИО2.
Реквизиты для уплаты административного штрафа: счёт 40101810335100010001; Получатель: УФК по Республике Крым (Минприроды Крыма); ИНН 9102001017; КПП 910201001; банк Отделение Республики Крым; БИК 043510001; ОКТМО 35729000; КБК 82011625030010000140, постановление от 22.12.2017 года №5-98-642/2017.
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.


Мировой судья:


    (подпись)                          К.Г. Чинов

«СОГЛАСОВАНО»
Мировой судья:

_______________К.Г.Чинов
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