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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
05 октября 2021 года                                                                                         г. Ялта

Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинов Кирилл Геннадиевич, 

с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Петленко Д.П.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в городе Ялте (ул.Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:

Петленко Дмитрия Петровича, «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ» года рождения, уроженца «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ», зарегистрированного по адресу: «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ», проживающего по адресу: «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ», работающего «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ»,

за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

установил:
согласно протоколу об административном правонарушении серии 82 АП №114766 от 30 июля 2021 года, водитель Петленко Д.П., находясь 30 июля 2021 года примерно в 10 часов 28 минут на 68 км автомобильной дороги Ялта – Севастополь, в районе пгт.Виноградное города Ялты, управлял транспортным средством – «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ», «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ», с признаками опьянения (поведение, не соответствующее обстановке), при производстве видеофиксации, отказался от прохождения освидетельствования на месте с помощью технического средства измерения – алкотестер «Юпитер-К», а также не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Своими действиями Петленко Д.П. нарушил п.2.3.2 ПДД РФ. При этом действия Петленко Д.П. не содержат уголовно наказуемого деяния. Действия Петленко Д.П. квалифицированы по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ. 
В судебном заседании Петленко Д.П. вину в совершении данного правонарушения не признал и пояснил следующее. В указанное в протоколе время ехал на работу. Был остановлен сотрудниками ДПС, которые сообщили ему, что он находится в состоянии опьянения. Инспектор ДПС убеждал его, что при производстве видеофиксации необходимо отказаться от продутия алкотестера. После чего, введя его в заблуждение, потребовал проехать в медицинское учреждение в город Симферополь для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Петленко настаивал на прохождении медосвидетельствования в наркологии города Ялты, поскольку необходимости ехать в г.Симферополь не было, опаздывал на работу. На указанное предложение сотрудники ДПС ответили отказом, указав, что препроводят его в наркологию города Симферополя для прохождения медицинского освидетельствования. После этого, чувствуя определенную заинтересованность со стороны инспекторов, от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался. Считает требования сотрудников ДПС о направлении его для прохождения медицинского освидетельствования незаконными, просит прекратить производство по делу. При этом указал, что не имеет водительского удостоверения, поскольку был лишен указанного права и более в органах МРЭО его не получал.
Выслушав в судебном заседании лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, допросив свидетеля, исследовав материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежит выяснению, в том числе виновность лица в совершении административного правонарушения.
Согласно п.14 ч.1 ст.13 Федерального закона от 07.02.2011 года №3-ФЗ "О полиции", полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляются следующие права: направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Согласно п.п. «л» п.12 Указа Президента РФ от 15.06.1998 года №711 "О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения" (вместе с "Положением о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации"), Госавтоинспекция для выполнения возложенных на нее обязанностей имеет право освидетельствовать на состояние алкогольного опьянения, направлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения управляющих транспортными средствами лиц, которые подозреваются в совершении административного правонарушения в области дорожного движения и в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, а также направлять или доставлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, которые подозреваются в совершении преступления против безопасности дорожного движения и эксплуатации транспорта, для объективного рассмотрения дела в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

Согласно п.2.3.2 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу положений части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно пунктов 2 и 3 Постановления Правительства РФ от 26.06.2008 года №475 "Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" (далее Правила), освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.

Согласно п.10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Согласно протоколу об отстранении от управления транспортным средством серии 82 ОТ №025744 от 30.07.2021 года, водитель Петленко Д.П. отстранен от управления транспортными средством, поскольку у него выявлены признаки опьянения в виде поведения, не соответствующего обстановке.
Из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК 614462 от 30.07.2021 года усматривается, что водитель Петленко Д.П., у которого обнаружены признаки опьянения, отказался от прохождения освидетельствования на месте с помощью технического средства измерения, а также отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, о чем свидетельствует отметка «отказываюсь» в данном процессуальном документе, копия протокола вручена Петленко Д.П.

Данные обстоятельства также подтверждаются исследованной в судебном заседании видеозаписью.
Кроме того, как показал в судебном заседании свидетель Домнич В.П., в указанное в протоколе время и месте он нес службу на территории города Ялты. На 68 км автомобильной дороги Ялта – Севастополь был остановлен водитель мопеда Петленко Д.П. У данного водителя были выявлены признаки опьянения. При производстве видеофиксации Петленко Д.П. было предложено пройти освидетельствование на месте, при помощи прибора “Юпитер-К”, на что он ответил отказом. После чего ему было предложено проехать в медицинское учреждение в город Симферополь (поскольку подразделение базируется в г.Симферополе) для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, на что Петленко Д.П. также ответил отказом. Водителю были разъяснены соответствующие права, копии процессуальных документов вручены. Петленко сообщил, что не имеет водительского удостоверения. На него был составлен протокол по ч.2 ст.12.26 КоАП РФ. Однако, работники административной практики представили сведения о наличии у него водительского удостоверения, выданного в 2010 году. В связи с чем, в присутствии Петленко внесены исправления в протокол и действия его были квалифицированы по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ.

Оснований не доверять показаниям вышеуказанного свидетеля не имеется, поскольку он предупреждены об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ. Кроме того, указанный свидетель является сотрудником полиции и при оценке правомерности действий сотрудников полиции, находившихся при исполнении служебных обязанностей, изначально необходимо исходить из презумпции их добросовестного поведения, обусловленного положениями статей 1, 2, 5 - 7, 9 Федерального закона от 07 февраля 2011 года №3-ФЗ «О полиции», пока заинтересованным лицом, то есть лицом, привлекаемым к административной ответственности, не доказано обратное.
При таких обстоятельствах, мировой судья отклоняет доводы Петленко Д.П. о незаконности требования сотрудников ДПС о направлении его для прохождения медицинского освидетельствования, поскольку они носят декларативный характер, ничем не подтверждены и опровергаются исследованными в судебном заседании доказательствами.

Несостоятельны доводы Петленко Д.П. и о том, что сотрудники ДПС незаконно направили его для прохождения медицинского освидетельствования в город Симферополь, поскольку ни требования Постановления Правительства РФ от 26.06.2008 года №475, ни Приказа МВД России от 23.08.2017 года №664 "Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения", не запрещают уполномоченному должностному лицу ГИБДД направлять водителя транспортного средства, при наличии у него признаков опьянения, для прохождения медицинского освидетельствования в иной населенный пункт.

Исследованное в судебном заседании позволяет прийти к выводу, что действия сотрудников ДПС, связанные с направлением водителя Петленко Д.П. для прохождения медицинского освидетельствования, носили законный и обоснованный характер.
При этом оценивая квалификацию действий Петленко Д.П. по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ, мировой судья приходит к следующим выводам.  
Согласно ч.1 ст.12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, является лицо, управляющее транспортным средством и имеющее право им управлять, уклонившееся от освидетельствования в установленном порядке.

Постановлением судьи Ялтинского городского суда от «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ» года №«СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ» Петленко Д.П. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 130 Кодекса Украины об административных правонарушений и подвергнут административному наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на два года. Постановление вступило в законную силу 22 февраля 2011 года и обращено к исполнению.

В силу положений ст.28 Федерального закона от 10.12.1995 года №196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" основаниями прекращения действия права на управление транспортными средствами являются истечение срока действия водительского удостоверения; выявленное в результате обязательного медицинского освидетельствования наличие медицинских противопоказаний или ранее не выявлявшихся медицинских ограничений к управлению транспортными средствами в зависимости от их категорий, назначения и конструктивных характеристик; лишение права на управление транспортными средствами.
Пункт 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года №20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разделяет субъектов административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно приведенным в названном пункте разъяснениям, субъекты указанного состава делятся на лиц, не имеющих права управления транспортными средствами и на лиц, лишенных права управления транспортными средствами.

В частности, толкование вышестоящей судебной инстанции позволяет сделать вывод о том, что поскольку срок лишения специального права за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 130 Кодекса Украины об административных правонарушений, на момент возникновения событий по настоящему делу истек, то в соответствии со статьей 32.6 названного Кодекса Петленко Д.П. не является лицом, лишенным права управления транспортными средствами (абзац 1 пункта 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года №20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").
Учитывая изложенное Пленумом Верховного Суда Российской Федерации в названном выше Постановлении толкование абзаца 2 пункта 9, а также положение пункта 2 Постановления Правительства Российской Федерации от 14 ноября 2014 года № 1191 "Об утверждении Правил возврата водительского удостоверения после утраты оснований прекращения действия права на управление транспортными средствами", лицо, подвергнутое административному наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами и не выполнившее предусмотренных законом условий для возвращения водительского удостоверения после истечения срока назначенного наказания, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, диспозиция которой и определяет понятие лица, не имеющего права управления транспортными средствами.
Аналогичные требования по возвращению водительского удостоверения регламентированы и Порядком временного изъятия удостоверения водителя на транспортное средство и его возвращения, утвержденным Постановлением Кабинета министров Украины от 17.12.2008 года №1086, в редакции, действовавшей на момент окончания срока лишения специального права по постановлению судьи Ялтинского городского суда от 09.02.2011 года №3-277/2011.
Необходимых условий по возвращению водительского удостоверения Петленко Д.П. выполнено не было, иного водительского удостоверения он не получал.

С учетом изложенного, Петленко Д.П., применительно к вышеописанным обстоятельствам являлся лицом, не имеющим права управления транспортными средствами, в связи с чем, совершение им правонарушения по настоящему делу подлежит правовой оценке по части 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Однако, учитывая разъяснения, содержащиеся в п.20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", мировой судья в данном случае лишен возможности самостоятельно переквалифицировать действия Петленко Д.П., поскольку факт отсутствия у него права на управление транспортными средствами установлен в судебном заседании (стадия возвращения протокола на основании пункта 4 части 1 статьи 29.4 КоАП РФ пройдена) и административное наказание по части 2 статьи 12.26 КоАП РФ ухудшит его положение, производство по данному делу подлежит прекращению на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в действиях Петленко Д.П. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Руководствуясь ст.ст.3.1, 12.26, 29.9-29.11, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,-

постановил:
производство по делу об административном правонарушении в отношении Петленко Дмитрия Петровича по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ – прекратить на основании п.2 ч. 1 ст.24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья:


    (подпись)                          К.Г. Чинов

Копия верна

Дата выдачи «05» октября 2021 года

Мировой судья                                                    
                                                 К.Г. Чинов

Администратор судебного участка
                                                              Л.А. Меметов
Оригинал постановления находится в деле № 5-98-741/2021, находящемся в судебном участке №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым.

Постановление не вступило в законную силу.

Мировой судья                                                    
                                                 К.Г. Чинов

Администратор судебного участка
                                                              Л.А. Меметов
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