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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

21 ноября 2025 года                                                                                           г. Ялта

Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Кулешова Виктория Владимировна,
с участием лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении –  Ханеевой Н.В. 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в городе Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:

Ханеевой Нелли Викторовны, «Данные изъяты», 
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ),-

установил:

«Данные изъяты»,  2025 года в «Данные изъяты»,  минут, водитель Ханеева Н.В. управляя транспортным средством – автомобилем марки ««Данные изъяты»,», государственный регистрационный номер ««Данные изъяты»,» (регион «Данные изъяты», ), находясь на автодороге вблизи дома «Данные изъяты»,  повторно, в течение года, в нарушение пункта 1.3 ПДД РФ, при повороте направо допустила выезд управляемого ей транспортного средства на сторону встречного движения, в результате чего совершила столкновение с автомобилем марки ««Данные изъяты»,» государственный регистрационный номер ««Данные изъяты»,» (регион «Данные изъяты», ), под управлением «Данные изъяты»,  Тем самым Ханеева Н.В. совершила правонарушение, предусмотренное ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, т.е. выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, совершенный повторно.
В судебном заседании, Ханеева Н.В. вину во вменяемом правонарушении признала, факт выезда на полосу встречного движения не отрицала.

Потерпевшая «Данные изъяты»,., будучи надлежащим образом извещенной о месте и времени судебного заседания, не явилась, о причинах неявки не сообщила.

При таких обстоятельствах, поскольку имеются данные о надлежащем извещении о месте и времени рассмотрения дела, считаю возможным рассмотреть дело в отсутствие потерпевшей.
Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, исследовав материалы дела об административном правонарушении в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.
Согласно положениям статьи 2 Федерального закона от 10.12.1995 года №196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" (далее Закон) безопасность дорожного движения - состояние данного процесса, отражающее степень защищенности его участников от дорожно-транспортных происшествий и их последствий. Под обеспечением безопасности дорожного движения понимается деятельность, направленная на предупреждение причин возникновения дорожно-транспортных происшествий, снижение тяжести их последствий.

Законодательство Российской Федерации о безопасности дорожного движения состоит из настоящего Федерального закона и других федеральных законов, принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, муниципальных правовых актов (статья 4 Закона).

Нарушение законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения влечет за собой в установленном порядке дисциплинарную, административную, уголовную и иную ответственность.

Согласно п.1.3 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров-Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. №1090 (далее ПДД РФ), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами. Согласно п.1.5 ПДД РФ участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.

Пунктом 8.6 ПДД РФ установлено, что поворот должен осуществляться таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения. При повороте направо транспортное средство должно двигаться по возможности ближе к правому краю проезжей части. 

 Согласно разъяснениям, изложенным в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 20 от 25.06.2019 года «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.  В том числе, поворот должен осуществляться таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения (пункт 8.6 ПДД РФ).

Частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ установлена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 18 января 2011 года № 6-О-О, из диспозиции части 4 статьи 12.15  КоАП РФ следует, что административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения Российской Федерации и за него не установлена ответственность частью 3 данной статьи. При этом наличие в действиях водителя признаков объективной стороны состава данного административного правонарушения не зависит от того, в какой момент выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации.
Согласно п.1.2 ПДД РФ препятствие – неподвижный объект на полосе движения (неисправное или поврежденное транспортное средство, дефект проезжей части, посторонние предметы и т.п.), не позволяющий продолжить движение по этой полосе. Не является препятствием затор или транспортное средство, остановившееся на этой полосе движения в соответствии с требованиями ПДД РФ. 

Сведений о том, что выезд Ханеевой Н.В. на полосу встречного движения был обусловлен объездом препятствия в смысле, придаваемом этому понятию в п.1.2 ПДД РФ, при наличии которого действия водителя подлежат квалификации по ч.3 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, материалы дела не содержат, самим водителем также не представлены.

В соответствии с частью 5 статьи 12.15 КоАП РФ повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 названной статьи, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.

Повторным совершением административного правонарушения признается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 указанного Кодекса за совершение однородного административного правонарушения (п.2 ч.1 ст.4.3 КоАП РФ).

В силу статьи 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

Таким образом, основанием для привлечения лица к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, является установление факта – выезда повторно, в течение года, в нарушение ПДД РФ, на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, если это не было связано с объездом препятствия.

Как следует из материалов дела, постановлением «Данные изъяты»,   года Ханеева Н.В. была признана виновной в совершении правонарушения, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ и подвергнута наказанию в виде штрафа в размере 5000,00 рублей. Указанное постановление обжаловано не было, и вступило в законную силу «Данные изъяты»,  года. 

Кроме того, «Данные изъяты»,  года в «Данные изъяты»,  минут, водитель Ханеева Н.В. управляя транспортным средством – автомобилем марки ««Данные изъяты», », государственный регистрационный номер ««Данные изъяты»,» (регион «Данные изъяты», ), находясь на автодороге вблизи дома № «Данные изъяты», , повторно в течение года, в нарушение пункта 1.3 ПДД РФ, при повороте направо допустила выезд управляемого ей транспортного средства на сторону встречного движения, в результате чего совершила столкновение с автомобилем марки ««Данные изъяты», » государственный регистрационный номер ««Данные изъяты», » (регион «Данные изъяты», ), под управлением «Данные изъяты».
Таким образом, на момент совершения Ханеевой Н.В. вменяемого правонарушения по рассматриваемому делу, она являлась лицом, подвергнутым административному наказанию за однородное административное правонарушение.
Учитывая вышеизложенное, Ханеева Н.В. совершила правонарушение, предусмотренное ч.5 ст.12.15 КоАП РФ
Субъективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, характеризуется не только умыслом, но и неосторожностью.
Противоправный выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, так как создает реальную возможность лобового столкновения транспортных средств, сопряженного с риском наступления тяжких последствий, в связи с чем, ответственности за него, по смыслу части 4 статьи 12.15 КоАП Российской Федерации во взаимосвязи с его статьями 2.1 и 2.2, подлежат водители, совершившие соответствующее деяние как умышленно, так и по неосторожности. Этим не исключается учет формы вины нарушителя при индивидуализации ответственности и определении размера административного наказания в соответствии с положениями части 2 статьи 4.1 КоАП Российской Федерации, устанавливающими, что при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 7 декабря 2010 года №1570-О-О).
Пользуясь правом управления транспортными средствами, водитель обязан знать и соблюдать требования дорожных знаков и разметки. Исходя из положений Правил дорожного движения, водитель должен учитывать интенсивность дорожного движения, дорожные условия, в частности видимость в направлении движения, постоянно контролировать движение транспортного средства для выполнения требований Правил.
Ханеева Н.В. являясь водителем, должна была проявлять предельную внимательность и предусмотрительность для соблюдения требований Правил дорожного движения.
Виновность Ханеевой Н.В. в совершении данного правонарушения подтверждается:

 - протоколом об административном правонарушении «Данные изъяты»,   года, который составлен компетентным лицом в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ. Права и обязанности Ханеевой Н.В. разъяснены, копия протокола вручена; 

- схемой места ДТП с приложением;

- копией постановления № «Данные изъяты»,  года с отметкой о вступлении в законную силу;

- письменным объяснением Ханеевой Н.В., в котором она не отрицала факта совершения вменяемого ей правонарушения, которые согласуются с показаниями, данными в ходе судебного разбирательства;

- письменным объяснением «Данные изъяты»,., в котором она изложила обстоятельства ДТП с участием автомобиля под ее управлением а также автомобиля, под управлением Ханеевой Н.В.;

- сведениями о фактах привлечения Ханеевой Н.В. к административной ответственности за совершение правонарушений в области безопасности дорожного движения;

- признательными показаниями Ханеевой Н.В., полученными в ходе судебного разбирательства.
  Так, исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, которые последовательны, согласуются между собой, отвечают качествам относимости и допустимости доказательств, содержат фиксированные в письменной  и иной форме сведения, имеющие значение для производства по делу об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Ханеевой Н.В., состава административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, а именно:  выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, при этом правонарушение совершено повторно в течение года.
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено.

При выявлении и фиксации административного правонарушения уполномоченным должностным лицом органов внутренних дел существенных нарушений действующего законодательства Российской Федерации допущено не было. Лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, с соответствующими жалобами не обращалось, доказательств этому мировому судье представлены не были.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).

Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

При разрешении вопроса о применении административного наказания правонарушителю Ханеевой Н.В., учитывается ее личность, смягчающее обстоятельство в виде признания вины и раскаяния, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, характер совершенного им административного правонарушения, обладающего повышенной общественной опасностью для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, с целью предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, мировой судья считает необходимым назначить Ханеевой Н.В. наказание в виде лишения права управления транспортными средствами в соответствии с санкцией, предусмотренной ч.5 ст.12.15 КоАП РФ.

Руководствуясь ст.ст.3.1, 12.15, 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –
постановил:

Ханееву Нелли Викторовну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год.
Исполнение данного постановления в части изъятия водительского удостоверения поручить компетентному органу Госавтоинспекции РФ.

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, а за совершение административных правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Постановление может быть обжаловано непосредственно в Ялтинский городской суд Республики Крым, или  через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:


              (подпись)                            В.В. Кулешова

Копия верна

Дата выдачи «21» ноября 2025 года

Мировой судья                                                    
                                                            В.В. Кулешова

Помощник
                                                                                                                               В.М. Руденко
Оригинал постановления находится в деле №5-98-765/2025, находящемся в судебном участке №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым.

Постановление не вступило в законную силу.

Мировой судья                                                    
                                                            В.В. Кулешова

Помощник
                                                                                                                               В.М. Руденко
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