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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
11 декабря 2020 года                                                                                    г. Ялта

Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинов Кирилл Геннадиевич, 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в городе Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:

Невструева Дмитрия Валерьевича, ***, 
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

установил:
согласно протоколу об административном правонарушении серии 61 АГ №*** от 19 сентября 2020 года, водитель Невструев Д.В., находясь 19 сентября 2020 года, примерно в 00 часов 01 минут, в районе дома №94 по улице Рыбалко с.Поповка Сакского района, управлял транспортным средством – автомобилем марки «***», государственный регистрационный номер О232ВУ (40 регион), с признаками опьянения (запах алкоголя из полости рта), в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от которого в 01 час 40 минут 19 сентября 2020 года в помещении ГБУЗ РК «ЕПНД», расположенном по адресу: ***, отказался, чем не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении. Своими действиями Невструев Д.В. нарушил п.2.3.2 ПДД РФ. При этом действия Невструева Д.В. не содержат уголовно наказуемого деяния.
Невструев Д.В. и его защитник – адвокат Хоменко В.А. надлежащим образом уведомлялись о времени и месте рассмотрения дела, однако в судебное заседание не явились, о причинах неявки не сообщили.

При таких обстоятельствах, считаю возможным рассмотреть дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в соответствии с ч.2 ст.25.1 КоАП РФ, а также в отсутствие его защитника.
В предыдущих судебных заседаниях Невструев Д.В. вину в совершении данного правонарушения не признал и пояснил следующее. В указанное в протоколе время находился в с.Поповка Сакского района, с целью отдыха и занятия экстремальными видами спорта. Был остановлен сотрудниками ДПС. Инспектор сообщил, что у него выявлены признаки опьянения. Он сразу сообщил инспектору о том, что вообще не употребляет алкоголь. Кроме того, имеет хронический тонзиллит, и по назначению врача принимает настойку эхинацеи, возможно запах исходил от настойки, которую он употреблял в обед. От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался, поскольку врачам больше доверяет. Совместно с сотрудниками ДПС проехали в наркологию города Евпатория. В медицинском учреждении записали его данные, предложили взять пластиковый контейнер и сдать биоматериал, при этом продуть алкотектор не предлагали. Он физиологически не мог сдать мочу. Кроме того, баночка не была запечатана, по этой причине он попросил врача выдать ему новый, запечатанный контейнер, на что ему ответили отказом. После чего, после предложил отобрать у него кровь. Затем кто-то из медиков предложил ему заполнить бланк добровольного согласия на виды медицинского вмешательства, он ответил отказом. В последствии врачи уже не обращали внимания на него, на просьбы отобрать кровь, не реагировали и заполняли документы. Потом сотрудник ДПС уже в Поповке выдал ему копию акта медицинского освидетельствования. От прохождения медосвидетельствования не отказывался.  
Защитник настаивал на невиновности своего доверителя, просил прекратить производство по делу, поскольку он в состоянии алкогольного опьянения не находился, от прохождения медицинского освидетельствования не отказывался. Оснований для отстранения его от управления транспортным средством и направления на освидетельствования у сотрудников ДПС не имелось, поскольку его доверитель употреблял назначенное врачом лекарство.
Выслушав в судебном заседании лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении и его защитника, допросив свидетеля и специалиста, исследовав материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежит выяснению, в том числе виновность лица в совершении административного правонарушения.
Согласно п.14 ч.1 ст.13 Федерального закона от 07.02.2011 года №3-ФЗ "О полиции", полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляются следующие права: направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Согласно п.п. «л» п.12 Указа Президента РФ от 15.06.1998 года №711 "О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения" (вместе с "Положением о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации"), Госавтоинспекция для выполнения возложенных на нее обязанностей имеет право освидетельствовать на состояние алкогольного опьянения, направлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения управляющих транспортными средствами лиц, которые подозреваются в совершении административного правонарушения в области дорожного движения и в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, а также направлять или доставлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, которые подозреваются в совершении преступления против безопасности дорожного движения и эксплуатации транспорта, для объективного рассмотрения дела в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

Согласно п.2.3.2 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу положений части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 года №475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" (далее Правила).

Так, согласно пунктам 2 и 3 Правил, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.
Согласно п.10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Как усматривается из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК №603761 от 19.09.2020 года, водитель Невструев Д.В., у которого выявлены признаки опьянения (запах алкоголя из полости рта), в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в ГБУЗ РК «ЕПНД».

Кроме того, как пояснил сам Невструев Д.В., в обеденное время, по назначению врача, он принимал настойку эхинацеи.

При этом согласно п.2.7 ПДД РФ, водителю запрещается, в том числе, управлять транспортным средством под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Согласно предоставленной стороной защиты инструкции по медицинскому применению лекарственного препарата «Эхинацеи настойка», при управлении транспортными средствами необходимо соблюдать осторожность, так как препарат содержит этиловый спирт и может вызывать головокружение, а в больших дозах повышенную возбудимость. Если пациент испытывает указанные выше нежелательные ощущения, следует воздержаться от вождения автомашины или управления механизмами.

Таким образом, мировой судья критически относится к позиции стороны защиты об отсутствии у сотрудников ДПС правовых оснований для направления Невструева Д.В. для прохождения медицинского освидетельствования, поскольку  инспектор ДПС выявил у указанного водителя признаки опьянения, отстранил от управления транспортным средством, предложил пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства, водитель от указанной процедуры отказался, в связи с чем, был направлен для прохождения медицинского освидетельствования.

Данные действия сотрудников ДПС в полном объеме отвечают требованиям действующего законодательства. 

При этом анализируя саму процедуру медицинского освидетельствования Невструева Д.В. на состояние опьянения, а также последующие процессуальные действия административного органа, мировой судья приходит к следующим выводам.  
Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными названного Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (части 1, 2 указанной статьи).

Согласно ч.1 ст.12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно разъяснениям, содержащихся в п.11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 года №20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Основанием для составления в отношении Невструева Д.В. протокола об административном правонарушении по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ послужил зафиксированный врачом психиатром-наркологом ГБУЗ РК “ЕПНД” Процко А.А. в акте медицинского освидетельствования №217 от 19.09.2020 года, составленном по учетной форме №307/у-05, утвержденной приказом Минздрава РФ от 18 декабря 2015 года №933н, факт отказа Невструевым Д.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Анализируя указанный акт медицинского освидетельствования №217 от 19.09.2020 года, мировой судья приходит к следующим выводам.

В соответствии с п.16 Правил, определение состояния опьянения проводится в соответствии с нормативными правовыми актами Министерства здравоохранения Российской Федерации.
Приказом Министерства здравоохранения РФ от 18 декабря 2015 года №933н утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (далее Порядок).
Согласно п.2 Порядка целью медицинского освидетельствования является установление наличия или отсутствия состояния опьянения, фактов употребления алкоголя, наркотических средств, психотропных, новых потенциально опасных психоактивных*(1), одурманивающих или иных вызывающих опьянение веществ в случаях, установленных законодательством Российской Федерации.
Пунктом 4 Порядка предусмотрено, что медицинское освидетельствование включает в себя следующие осмотры врачами-специалистами, инструментальное и лабораторные исследования: осмотр врачом-специалистом (фельдшером); исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя; определение наличия психоактивных веществ в моче; исследование уровня психоактивных веществ в моче; исследование уровня психоактивных веществ в крови.

В соответствии с требованиям пунктов 8, 11 Порядка, после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку. При проведении исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя результаты измерения концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе указываются в Акте в миллиграммах на один литр выдыхаемого воздуха на основании показаний используемого технического средства измерения. Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15-20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта. При отрицательном результате первого исследования выдыхаемого воздуха повторное исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя не проводится, о чем делается запись в подпункте 13.2 Акта.
Таким образом, анализируя вышеприведенное, мировой судья приходит к убеждению, что проведение процедуры медицинского освидетельствования, при любых обстоятельствах, должно начинаться с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя посредством технического средства измерения (алкотектор).
В рассматриваемом случае, как последовательно заявлял Невструев Д.В., медицинским работником априори не было предложено ему продуть алкотектор.
Оснований не доверять указанным показаниям Невструева Д.В. не имеется, поскольку они также подтверждаются показаниями допрошенного в судебном заседании специалиста Процко А.А., которая пояснила, что продуть алкотектор освидетельствуемому она действительно не предлагала, поскольку расценила его поведение, как нежелание проходить медицинское освидетельствование.
Не опровергаются показания Невструева Д.В. в данной части и показаниями свидетеля Низа А.В., который показал, что весь процесс освидетельствования находился вместе с Невструевым Д.В. Чтобы ему предлагали продуть алкотектор он не видел.     

Следовательно, основания, по которым медицинский сотрудник Процко А.А. в пунктах 13.1 и 13.2 Акта медицинского освидетельствования, указала об отказе Невструева Д.В. продувать алкотектор, отсутствовали. Сведения, внесенные в акт медицинского освидетельствования в данной части не соответствуют действительности.
То обстоятельство, что Невструеву Д.В. не было предложено продуть алкотектор, является нарушением установленной процедуры освидетельствования и порядка привлечения его к ответственности. 
При этом каких-либо достоверных доказательств, при которых можно прийти к выводу, что Невструев Д.В. отказался от прохождения медицинского освидетельствования, в судебном заседании не установлено.

Напротив, водитель Невструев Д.В., из-за отсутствия физиологической возможности сдать биологическую среду в виде мочи, а также ввиду отсутствия у врача стерильного контейнера, предложил отобрать у него кровь для необходимого исследования.  

Как пояснила в судебном заседании специалист Процко А.А., в отборе крови Невструеву было отказано, поскольку забор данного биологического материала осуществляется в крайних случаях, из-за специфической транспортировки в г.Симферополь.

По мнению мирового судьи, такие действия лица, проводившего медицинское освидетельствование, не соответствуют требованиям Порядка.
Так, согласно п.12 Порядка, при медицинском освидетельствовании лиц, управляющих транспортным средством, направленных на такое освидетельствование на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями ст.27.12 КоАП РФ, уполномоченным должностным лицом, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.

Пунктами 23, 27 Порядка регламентировано, что при проведении медицинского освидетельствования по форме, утвержденной приказом Минздрава РФ от 18 декабря 2015 года №933н, составляется Акт в трех экземплярах с указанием даты медицинского освидетельствования, номера, соответствующего номеру регистрации в журнале регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения, первый экземпляр Акта выдается должностному лицу, второй - хранится в медицинской организации, в которой проведено медицинское освидетельствование, третий - выдается освидетельствуемому.

Пунктом 4 Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании, содержащихся в Приложении №3 к указанному выше Порядку проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, предусмотрено, что отбор биологического объекта (мочи) для направления на химико-токсикологические исследования производится в объеме не менее 30 мл в одноразовый контейнер для сбора мочи в туалетной комнате.
Пунктом 6 Правил проведения химико-токсикологических исследований предусмотрено, что если в течение 30 минут после направления на химико-токсикологическое исследование свидетельствуемый заявляет о невозможности сдачи мочи, проводится отбор крови из поверхностной вены в объеме 15 мл в две пробирки объемами 10 и 5 мл.
Таким образом, оснований для отказа медицинским сотрудником Невструеву Д.В. в отборе у него крови из поверхностной вены, не имелось.

Касаемо предложенного Невструеву Д.В. оформления письменного согласия на медицинское вмешательство, необходимо отметить следующее.
Пунктом 5 ст.2 Федерального закона от 21 ноября 2011 года №323-ФЗ "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации" (далее - Закон №323-ФЗ) определено, что медицинское вмешательство - выполняемые медицинским работником по отношению к пациенту, затрагивающие физическое или психическое состояние человека и имеющие профилактическую, исследовательскую, диагностическую, лечебную, реабилитационную направленность виды медицинских обследований и (или) медицинских манипуляций, а также искусственное прерывание беременности.
В соответствии с ч.1 ст.20 этого же Федерального закона необходимым предварительным условием медицинского вмешательства является дача информированного добровольного согласия гражданина или его законного представителя на медицинское вмешательство на основании предоставленной медицинским работником в доступной форме полной информации о целях, методах оказания медицинской помощи, связанном с ними риске, возможных вариантах медицинского вмешательства, о его последствиях, а также о предполагаемых результатах оказания медицинской помощи.

Исходя из ч.1, п.1 ч.2 и ч.3 ст.65 указанного Федерального закона медицинское освидетельствование лица представляет собой совокупность методов медицинского осмотра и медицинских исследований, направленных на подтверждение такого состояния здоровья человека, которое влечет за собой наступление юридически значимых последствий. Одним из видов медицинского освидетельствования является медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Таким образом, по общему правилу медосвидетельствование может проводиться только с информированного добровольного согласия освидетельствуемого. Это следует из совокупности п.5 ст.2, ч.1, 9 - 11 ст.20, ч.1, п.1 ч.2 ст.65 Закона №323-ФЗ.

Вместе с тем положения Закона №323-ФЗ не предусматривают обязательное получение письменного согласия освидетельствуемого на медицинское освидетельствование.

Перечень определенных видов медицинского вмешательства, на которые граждане дают письменное информированное добровольное согласие при выборе врача и медицинской организации для получения первичной медико-санитарной помощи, и порядок дачи такого согласия, утверждены приказами Минздравсоцразвития России от 23 апреля 2012 года №390н и от 20 декабря 2012 года №1177н. Медицинское освидетельствование на состояние опьянения в этот перечень не включено.

Таким образом, заполнение бланка информированного добровольного согласия на виды медицинского вмешательства не является обязательным условием для медицинского освидетельствования на состояние опьянения в организациях здравоохранения.

Отказ Невструева Д.В. подписать информированное добровольное согласие на виды медицинских вмешательств также нельзя рассматривать в качестве его отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Кроме того, пунктом 18 Правил предусмотрено, что акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения составляется в 3 экземплярах, подписывается врачом (фельдшером), проводившим медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и заверяется печатью с названием медицинской организации и наименованием подразделения, в котором проводилось освидетельствование. Первый экземпляр акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения выдается должностному лицу, доставившему водителя транспортного средства в медицинскую организацию, второй экземпляр акта хранится в соответствующей медицинской организации, третий экземпляр акта выдается водителю транспортного средства, в отношении которого проводилось медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Из вышеизложенного следует, что медицинским работником акт медицинского освидетельствования составляется в 3 экземплярах, которые по своему содержанию идентичны между собой и содержащиеся в них противоречия недопустимы.

Как усматривается из акта медицинского освидетельствования, приобщенного в материалы дела сотрудниками ДПС, в 14 его пункте содержится указание на то, что у Невструева Д.В. отобран биологический объект (моча), тогда как в акте №217 от 19.09.2020 года, предоставленный в материалы дела стороной защиты, данный пункт не заполнен.
Указанное обстоятельство также свидетельствует о том, что соответствующий акт медицинского освидетельствования не может быть признан допустимым доказательством по делу.

В целом, анализ материалов дела, а также иных исследованных доказательств, указывает на несостоятельность выводов врача Процко А.А. об отказе Невструевым Д.В. от прохождения медицинского освидетельствования, в связи с нарушением ею положений п.8, 11 Порядка, п.6, 18 приведенных выше Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании.

Таким образом, доказательств, объективно подтверждающих факт отказа Невструевым Д.В. от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, материалы дела не содержат, медицинское освидетельствование в отношении Невструева Д.В. проведено медицинским работником вопреки положениям установленного Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического).

На основании положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Мировой судья полагает обоснованным признать, что вина Невструева Д.В., в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, не установлена, и, следовательно, в его действиях отсутствует состав административного правонарушения. 

Учитывая вышеизложенное, производство по данному делу подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ - в связи с отсутствием в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности, состава административного правонарушения.

Руководствуясь ст.ст.1.5, 4.1-4.3, 12.26, 24.5, 29.1-29.10 КоАП РФ, 
П О С Т А Н О В И Л:
производство по делу в отношении Невструева Дмитрия Валерьевича, по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ – прекратить на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.


Мировой судья:


    (подпись)                          К.Г. Чинов
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