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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

22 ноября 2019 года                                                                                                                              г. Ялта

Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинов Кирилл Геннадиевич,

с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Воронкова Н.П., его защитника – адвоката Голицына Д.Г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в городе Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:

Воронкова Николая Петровича, «ИЗЪЯТО»,

за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,-
  установил:

«ИЗЪЯТО» в «ИЗЪЯТО», находясь на 52 км автомобильной дороги Гончарное-Ялта, гражданин Воронков Н.П. осуществлял предпринимательскую деятельность без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя или без государственной регистрации в качестве юридического лица, а именно на автомобиле марки «ИЗЪЯТО», государственный регистрационный номер «ИЗЪЯТО» «ИЗЪЯТО» осуществлял перевозку пассажиров по цене 400,00 рублей. Своими действиями Воронков Н.П. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.14.1 КоАП РФ.
Воронков Н.П. вину в инкриминируемом ему административном правонарушении не признал, настаивал на том, что подвез пассажиров до станции «ИЗЪЯТО» совершенно безвозмездно, исключительно по причине того, что у ребят поломался автомобиль, который они хотели забрать из СТО, хотел помочь им, поскольку сам является автолюбителем. Также пояснил, что извозом никогда не занимался, только своим товарищам иногда устраивает обзорные поездки и экскурсии по Крыму.

Защитник Голицын Д.Г. поддержал позицию своего подзащитного, просил прекратить производство по делу, поскольку административным органом не доказан факт, как осуществления предпринимательской деятельности, так и систематичности занятия данной деятельностью. Кроме того, сотрудниками полиции неверно квалифицированы действия Воронкова Н.П. События, указанные в протоколе, должны быть квалифицированы по ч.1 ст.14.1 КоАП РФ. 
Выслушав в судебном заседании лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, его защитника, допросив свидетелей, исследовав материалы дела об административном правонарушении в их совокупности, прихожу к следующим выводам.
Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.14.1 КоАП РФ, инкриминируемого Воронкову Н.П., выражается в осуществлении предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии), если такое разрешение (такая лицензия) обязательно (обязательна).
Согласно положениям ч.1 ст.9 Федерального закона от 21.04.2011 года №69-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" деятельность по перевозке пассажиров и багажа легковым такси на территории субъекта Российской Федерации осуществляется при условии получения юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем разрешения на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси, выдаваемого уполномоченным органом исполнительной власти соответствующего субъекта Российской Федерации (далее - уполномоченный орган). Разрешение на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси (далее - разрешение) выдается на срок не менее пяти лет на основании заявления юридического лица или индивидуального предпринимателя, поданного в форме электронного документа с использованием регионального портала государственных и муниципальных услуг или документа на бумажном носителе.

Частью 3 статьи 9 вышеуказанного федерального закона предусмотрено, что разрешение выдается на каждое транспортное средство, используемое в качестве легкового такси. В отношении одного транспортного средства вне зависимости от правовых оснований владения заявителем транспортными средствами, которые предполагается использовать в качестве легкового такси, может быть выдано только одно разрешение.

Разрешение должно находиться в салоне легкового такси и предъявляться по требованию пассажира, должностного лица уполномоченного органа или сотрудника государственной инспекции безопасности дорожного движения (часть 7 статьи 9 вышеуказанного федерального закона).
Таким образом, анализируя вышеуказанные нормы законодательства, разрешение на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси может быть выдано физическому лицу, зарегистрированному в качестве индивидуального предпринимателя либо физическому лицу, трудоустроенному у юридического лица.

Из сведений, содержащихся на официальном сайте Федеральной налоговой службы (л.д.13), усматривается, что Воронков Н.П. в качестве индивидуального предпринимателя не зарегистрирован. Данное обстоятельство не опровергалось участниками судебного разбирательства.
Материалы дела также не содержат сведений, что Воронков Н.П. трудоустроен у юридического лица, предоставляющего услуги такси.
Исходя из смысла и содержания ч.2 ст.14.1 КоАП РФ следует, что данная норма устанавливает ответственность тех субъектов, которые изначально вправе осуществлять соответствующие виды деятельности, подлежащие лицензированию (требующие специального разрешения). 
Данные обстоятельства позволяют прийти к выводу, что Воронков Н.П. не является субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.14.1 КоАП РФ, и, как следствие, не может быть привлечен к административной ответственности по данной статье КоАП РФ.
Кроме того, из содержания протокола об административном правонарушении «ИЗЪЯТО» усматривается, что должностным лицом ОП №2 «Ливадийский» УМВД России по г. Ялте Воронкову Н.П. вменяется осуществление предпринимательской деятельности без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя или без государственной регистрации в качестве юридического лица, что соответствует административному правонарушению, предусмотренному частью 1 статьи 14.1 КоАП РФ, а не осуществление предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии), если такое разрешение (такая лицензия) обязательно (обязательна), за которое наступает административная ответственность по части 2 статьи 14.1 КоАП РФ.

При таких обстоятельствах, учитывая разъяснения, содержащиеся в п.20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года №5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", мировой судья приходит к выводу о необходимости переквалификации действий Воронкова Н.П. на часть 1 статьи 14.1 КоАП РФ, а именно: осуществление предпринимательской деятельности без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя или без государственной регистрации в качестве юридического лица, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 14.17.1 настоящего Кодекса.   

Так, в соответствии с положениями ст.23 ГК РФ гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью без образования юридического лица с момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.
Несмотря на непризнание Воронковым Н.П. своей вины, его виновность в совершении данного правонарушения подтверждается: протоколом об административном правонарушении «ИЗЪЯТО» от «ИЗЪЯТО», который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ; рапортом инспектора ДПС от «ИЗЪЯТО»; показаниями Воронкова Н.П. в той части, в которой он не отрицает факт нахождения в его автомобиле пассажиров; протоколом о доставлении «ИЗЪЯТО» от «ИЗЪЯТО»; письменными объяснениями Ефимова А.В. от «ИЗЪЯТО»; сведениями из сайта ФНС РФ, согласно которым Воронков Н.П. в качестве индивидуального предпринимателя не зарегистрирован, рапортом УУП и ПДН ОП №2 «Ливадийский» УМВД России по г. Ялте; таблицей фотоиллюстраций.
Кроме того, виновность Воронкова Н.П. в совершении данного административного правонарушения подтверждается показаниями допрошенных в судебном заседании свидетелей «ИЗЪЯТО», «ИЗЪЯТО».

Так, свидетель «ИЗЪЯТО» показал, что нес службу на территории городского округа. Был остановлен автомобиль марки «ИЗЪЯТО», государственный регистрационный номер «ИЗЪЯТО», под управлением Воронкова Н.П. В салоне автомобиля были установлены два пассажира, которые заявили, что водитель везет их на «ИЗЪЯТО», за оказанную услугу они заплатили ему 400,00 рублей. При проверке документов было установлено, что у Воронкова Н.П. отсутствует разрешительная документация на оказание услуг легкового такси. Вследствие чего указанный водитель был доставлен в ОП №2 «Ливадийский» УМВД России по г. Ялте для составления протокола. Также указал, что в багажнике автомобиля, который Воронков открыл для визуального осмотра, находилась «шашка легкового такси» и фрагмент рекламы с надписью «экскурсии и перевозки по Крыму». Также свидетель указал, что Воронков ему предоставил визитную карточку, на которой указан его номер телефона, изображен его автомобиль «ИЗЪЯТО», и размещена рекламная информация аналогичного содержания.
Свидетель «ИЗЪЯТО» показал, что «ИЗЪЯТО» в Отдел полиции сотрудниками ДПС был доставлен Воронков Н.П. На указанное лицо был составлен протокол об административном правонарушении по ч.2 ст.14.1 КоАП РФ. Кроме того, в рамках применения мер обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, был составлен протокол об изъятии транспортного средства. Указанный протокол был составлен в присутствии двух понятых Козлова и Кузьмина.
Решая вопрос о том, образуют ли действия Воронкова Н.П. состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.14.1 КоАП РФ, мировой судья учитывает, что данная деятельность была направлена на систематическое получение прибыли Воронковым Н.П., поскольку данное обстоятельство подтверждается письменными показаниями свидетеля «ИЗЪЯТО» от «ИЗЪЯТО» (л.д.8), который указал, что Воронков Н.П. оказывал услуги такси и за данные услуги потребовал 400,00 рублей, а также показаниями свидетеля «ИЗЪЯТО», согласно которым у Воронкова в автомобиле имелась «шашка такси», рекламные фрагменты, а также визитная карточка, что свидетельствует о намерении Воронкова осуществлять действия, связанные с перевозкой пассажиров за плату.

Оснований не доверять показаниям данных свидетелей не имеется, поскольку им разъяснены соответствующие права, они предупреждены об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении. 

Оценивая на предмет допустимости и достоверности письменные доказательства, а именно протокол осмотра помещений, территорий от «ИЗЪЯТО», а также протокол изъятия вещей и документов от «ИЗЪЯТО», мировой судья приходит к выводу, что указанные доказательства данным требованиям не соответствуют, исходя из следующего.
Главой 27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях регламентировано порядок и основания применения мер обеспечения производства по делам об административных правонарушениях.
В соответствии с положениями частей 1, 2, 4 ст.25.7 КоАП РФ в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, должностным лицом, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, в качестве понятого может быть привлечено любое не заинтересованное в исходе дела совершеннолетнее лицо. Число понятых должно быть не менее двух. В случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты. Понятой вправе делать замечания по поводу совершаемых процессуальных действий. Замечания понятого подлежат занесению в протокол.
Согласно ч.1 ст.27.1 КоАП РФ в целях пресечения административного правонарушения, установления личности нарушителя, составления протокола об административном правонарушении при невозможности его составления на месте выявления административного правонарушения, обеспечения своевременного и правильного рассмотрения дела об административном правонарушении и исполнения принятого по делу постановления уполномоченное лицо вправе в пределах своих полномочий применять следующие меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении: личный досмотр, досмотр вещей, досмотр транспортного средства, находящихся при физическом лице; осмотр принадлежащих юридическому лицу помещений, территорий, находящихся там вещей и документов; изъятие вещей и документов.

Протоколом осмотра помещений, территорий от «ИЗЪЯТО» фактически проведен досмотр транспортного средства Воронкова Н.П.
Согласно положениям частей 1 и 2 ст.27.9 КоАП РФ досмотр транспортного средства любого вида, то есть обследование транспортного средства, проводимое без нарушения его конструктивной целостности, осуществляется в целях обнаружения орудий совершения либо предметов административного правонарушения. Досмотр транспортного средства осуществляется лицами, указанными в статьях 27.2, 27.3 настоящего Кодекса, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Согласно ч.8 ст.27.9 КоАП РФ протокол о досмотре транспортного средства подписывается должностным лицом, его составившим, лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, а также понятыми в случае их участия.

Как усматривается из протокола осмотра помещений, территорий от «ИЗЪЯТО»  (протокол о досмотре транспортного средства), в нем отсутствуют сведения о применении видеозаписи, либо об участии каких-либо понятых, а также разъяснения им прав, предусмотренных ст.51 Конституции РФ и ст.25.7 КоАП РФ, а напротив, в соответствующей графе протокола «в присутствии понятых» должностным лицом сделана запись «не нуждается».   
Кроме того, в нарушение ч.8 ст.27.9 КоАП РФ указанный протокол не подписан понятыми.

Видеозапись осмотра автомобиля не предоставлена.

Протокол изъятия вещей и документов от «ИЗЪЯТО», которым было изъято транспортное средство Воронкова, также нельзя признать допустимым доказательством, по следующим основаниям.

Согласно ч.1 ст.27.10 КоАП РФ изъятие вещей, явившихся орудиями совершения или предметами административного правонарушения, и документов, имеющих значение доказательств по делу об административном правонарушении и обнаруженных на месте совершения административного правонарушения либо при осуществлении личного досмотра, досмотра вещей, находящихся при физическом лице, и досмотре транспортного средства, осуществляется лицами, указанными в статьях 27.2, 27.3, 28.3 настоящего Кодекса, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
Согласно ч.8 ст.27.10 КоАП РФ протокол об изъятии вещей и документов подписывается должностным лицом, его составившим, лицом, у которого изъяты вещи и документы, а также понятыми в случае их участия. В случае отказа лица, у которого изъяты вещи и документы, от подписания протокола в нем делается соответствующая запись. Копия протокола вручается лицу, у которого изъяты вещи и документы, или его законному представителю.

Протокол изъятия вещей и документов от «ИЗЪЯТО» также не содержит сведений о применении видеозаписи либо об участии двух понятых, а также разъяснения им прав, предусмотренных ст.51 Конституции РФ и ст.25.7 КоАП РФ, а напротив, в соответствующей графе протокола «в присутствии понятых» должностным лицом сделана запись «не нуждается».

Кроме того, в нарушение ч.8 ст.27.10 КоАП РФ указанный протокол не подписан понятыми.
Видеозапись изъятия транспортного средства материалы дела не содержат.

Допрошенный в судебном заседании свидетель Кузьмин Р.Г. показал, что в конце сентября 2019 года находился возле магазина, расположенного в районе ОП №2 «Ливадийский» УМВД России по г. Ялте. Ему предложили быть понятым при изъятии транспортного средства. При этом, как указал сам понятой, он к автомобилю не подходил, наблюдал на расстоянии, никаких документов не подписывал, что-либо конкретнее пояснить не может.
Следовательно, участие указанного лица в качестве понятого, при изъятии транспортного средства, у мирового судьи вызывает сомнения.

Также вызывают сомнения и письменные объяснения Кузьмина Р.Г. и Козлова В.А., которые были предоставлены лицом, составившим протокол об административном правонарушении, на стадии судебного рассмотрения, поскольку указанные объяснения отсутствовали на момент возбуждения настоящего дела, а также указанным лицам не были разъяснены права, предусмотренные ст.25.7 КоАП РФ, и указанные лица не предупреждались об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении.  
Таким образом, мировой судья приходит к выводу об исключении из числа доказательств виновности Воронкова Н.П. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.14.1 КоАП РФ, протокола осмотра помещений, территорий от «ИЗЪЯТО», а также протокола изъятия вещей и документов от «ИЗЪЯТО».

Однако исключение указанных документов из числа доказательств не влияет на доказанность виновности Воронкова Н.П. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.14.1 КоАП РФ.

Доводы Воронкова Н.П. о том, что он подвез пассажиров на безвозмездной основе и никогда не предоставлял услуги такси, мировым судьей отклоняются, как несостоятельные, поскольку полностью опровергаются исследованными в судебном заседании материалами дела.
Иные доводы, заявленные стороной защиты, также подлежат отклонению, поскольку ничем не подтверждены и направлены на уклонение от административной ответственности за совершенное административное правонарушение. 

Принимая во внимание личность Воронкова Н.П., характер совершенного им административного правонарушения, отношение виновного к содеянному, его имущественное положение, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, полагаю необходимым назначить ему административное наказание в виде административного штрафа, предусмотренного санкцией ч.1 ст.14.1 КоАП РФ. 

Руководствуясь ст.ст.3.1, 14.1, 29.9-29.11, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –
постановил:
Воронкова Николая Петровича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 500,00 (пятьсот) рублей.

Изъятое согласно протоколу изъятия вещей и документов от 30.09.2019 года транспортное средство – автомобиль марки «ИЗЪЯТО» – возвратить по принадлежности  Воронкову Николаю Петровичу.

Реквизиты для уплаты административного штрафа: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Ялте) (ОП №2 «Ливадийский» по             г. Ялте Республики Крым), КПП 910301001, ИНН 9103000760, ОКТМО 35729000, номер счета получателя 40101810335100010001 в Отделение Республики Крым ЦБ РФ, БИК 043510001, кор./счет 40101810335100010001, КБК 18811690040046000140, УИН 18880491190002954209; постановление №5-98-837/2019 от 21.11.2019 года.

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить участникам судебного разбирательства, что составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Резолютивная часть постановления объявлена 21 ноября 2019 года.
Мировой судья:


                       (подпись)                                                      К.Г. Чинов
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