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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

	        
	


30 декабря 2019 года                                                                         г. Ялта

Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинов К.Г., при секретаре судебного заседания – Макеевой Н.В., 

с участием старшего помощника прокурора г. Ялты Республики Крым – Жидковой Н.Е.,

защитника лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – адвоката Райченко В.А., 
потерпевшего – «ИЗЪЯТО»,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в г. Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:

Саитова Андрея Владимировича, «ИЗЪЯТО»,
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.5.61 КоАП РФ,

установил:

«ИЗЪЯТО» примерно в «ИЗЪЯТО», Саитов А.В., находясь в кабинете здания администрации нового кладбища, расположенного по адресу: «ИЗЪЯТО», на почве личных неприязненных отношений, умышленно, с целью унижения чести и достоинства другого лица, выраженного в неприличной форме, высказал в адрес Довгошея А.В. оскорбления, чем унизил его честь и достоинство. Своими действиями Саитов А.В. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.5.61 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации (далее – КоАП РФ).
Саитов А.В. надлежащим образом уведомлялся о времени и месте рассмотрения дела, однако в судебное заседание не явился, о причинах неявки не сообщил, обеспечил явку в судебное заседание своего защитника Райченко В.А.

При таких обстоятельствах, считаю возможным рассмотреть дело в отсутствие должностного лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в соответствии с ч.2 ст.25.1 КоАП РФ.
Старший помощник прокурора г. Ялты Республики Крым – Жидкова Н.Е. настаивала на виновности Саитова А.В. во вменяемом ему административном правонарушении по основаниям, изложенным в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении.
Потерпевший «ИЗЪЯТО» подтвердил события произошедшего, указанные в постановлении прокурора, просил признать Саитова А.В. виновным в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения.

Защитник Райченко В.А. просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием в действиях его доверителя состава вмененного административного правонарушения по следующим основаниям. На исследованной видеозаписи невозможно конкретно определить, что субъектом правонарушения является именно Саитов А.В.. а также, на видеозаписи не усматривается самого потерпевшего. Кроме того, постановление прокурора от 22 ноября 2019 года не содержит сведений о месте его вынесения, а также сведений о свидетелях произошедшего. Кроме того, постановление прокурора не содержит объективной стороны вмененного правонарушения, поскольку не указаны какие именно слова были высказаны Саитовым А.В. Постановление вынесено прокурором без участия Саитова, а также без разъяснения ему соответствующих прав. Кроме того, материалы дела не содержат подлинного заявления Довгошея А.В. о совершении Саитовым административного правонарушения. В материалах дела также отсутствует протокол осмотра видеозаписи, а также протокол изъятия видеозаписи, что ставит под сомнение законность получения такого доказательства, как видеозапись.   
Выслушав в судебном заседании лиц, участвующих при рассмотрении дела, исследовав материалы дела в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.
Согласно ст.24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствующих совершению административных правонарушений. 

При этом, исходя из положений ч.1 ст.1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности. 


Кроме того, в силу ст.26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющее производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.


В соответствии со ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.


Частью 2 статьи 15 Конституции Российской Федерации предписано, что органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы.

Согласно части 1 статьи 5.61 КоАП РФ правонарушением, влекущим административную ответственность, является оскорбление, то есть унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме. 

Положения ч.1 ст.5.61 КоАП РФ направлены на защиту личных неимущественных прав граждан. Данное правонарушение выражается в действиях, направленных на унижение чести и достоинства другого лица в неприличной форме. По смыслу закона под неприличной формой понимается откровенно циничная, глубоко противоречащая принятым в человеческом обществе нормам нравственности и морали, элементарным правилам поведения между людьми, унизительное обращение с человеком. Неприличность формы определяется неуместностью его употребления, нарушающей правила приличия. При этом для квалификации оскорбления нецензурных выражений не требуется.
Унижение части и достоинства – это отрицательная оценка личности в обобщенном виде, направленная на ее дискредитацию, подрыв авторитета человека, как в глазах окружающих, так и в своих собственных, так как честь и достоинство – это нравственные категории, связанных с оценкой личности окружающими и самооценкой человека в его сознании конкретной личностью.

По смыслу административного закона отрицательная оценка личности должна быть выражена исключительно в неприличной, то есть в открыто циничной, противоречащей общечеловеческим требованиям морали и принятой манере общения между людьми, форме и является необходимым условием для данного состава административного правонарушения. 


Наличие унижения чести и достоинства, его степень (глубину) оценивает сам потерпевший, тогда как непристойность формы высказывания оценивается судом. Понятие "человеческое достоинство", также как и "честь", определяется на основе этических норм. 

Оскорбление представляет собой разновидность психического насилия, которая выражается в отрицательной оценке виновным личности гражданина, подрывает репутацию последнего в глазах окружающих и наносит ущерб его самоуважению. 
Объективная сторона оскорбления заключается в действиях, которые унижают честь и достоинство определенного лица в неприличной форме (циничной, противоречащей установленным правилам поведения, требованиям общечеловеческой морали). Признаки оскорбления налицо только в тех случаях, когда действия лица направлены против определенного человека и нет сомнений в том, что речь идет именно о нем.
Мировым судьей в ходе судебного заседания установлено, что Саитов А.В. унизил честь и достоинство потерпевшего Довгошея А.В., высказав в его адрес оскорбления, выраженные в неприличной форме.
Виновность Саитова А.В. подтверждается следующими доказательствами: постановлением заместителя прокурора г. Ялты Республики Крым о возбуждении дела об административном правонарушении от «ИЗЪЯТО»; копией заявления потерпевшего «ИЗЪЯТО» от «ИЗЪЯТО»; показаниями потерпевшего «ИЗЪЯТО», полученными в ходе судебного разбирательства; списком слов оскорбительного характера; видеозаписью, хранящейся на компакт-диске, которая была исследована в судебном заседании, согласно которой Саитов А.В., умышленно, с целью унижения чести и достоинства «ИЗЪЯТО», выраженного в неприличной форме, высказал в адрес «ИЗЪЯТО» оскорбления, чем унизил его честь и достоинство.
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у мирового судьи не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы, полностью согласуются между собой, отвечают критериям относимости, допустимости, достоверности, в связи с чем, мировой судья считает возможным положить их в основу постановления. 
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не установлено. 

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено.

Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности Саитова А.В. в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.5.61 КоАП РФ, а именно:  оскорбление, то есть унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме.

Доводы защитника о том, что Саитову А.В. не были разъяснены права, мировой судья находит декларативными и ничем не подтвержденными. А напротив – постановление прокурора о возбуждении дела об административном правонарушении от 22 ноября 2019 года в соответствующей графе содержит собственноручно проставленную подпись Саитова А.В. о разъяснении ему положений статьи 51 Конституции Российской Федерации, статей 24.4, 25.1 КоАП РФ. Также ему были разъяснены права в требовании о необходимости явки в прокуратуру, вынесенном в соответствии с положениями ч.1 ст.22 Федерального закона от 17.01.1992 года №2202-1 "О прокуратуре Российской Федерации", полученном нарочно Саитовым А.В. 19 ноября 2019 года. Каких-либо замечаний относительно нарушения его права на защиту, Саитов А.В. не оставил.
Доводы стороны защиты о том, что на видеозаписи невозможно определить субъекта правонарушения, несостоятельны и направлены лишь на уклонение от административной ответственности за совершенное правонарушение.

Несостоятельны и доводы защитника о том, что на видеозаписи отсутствует потерпевший, поскольку потерпевший в судебном заседании достоверно подтвердил, что именно он осуществлял запись совершения Саитовым А.В. административного правонарушения со своего мобильного телефона.
То обстоятельство, что постановление заместителя прокурора города Ялты Республики Крым о возбуждении дела об административном правонарушении от 22 ноября 2019 года не содержит конкретных слов, высказанных Саитовым А.В. в адрес Довгошея А.В., не может явиться выводом о том, что в постановлении прокурора отсутствует объективная сторона вменного административного правонарушения. Составление прокурором в таком виде постановления отвечает принципу гласности федерального органа, осуществляющего от имени Российской Федерации надзор за соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением законов, действующих на территории Российской Федерации.

Наличие в материалах дела копии заявления Довгошея А.В. о привлечении Саитова А.В. к административной ответственности по ч.1 ст.5.61 КоАП РФ, у мирового судьи не вызывает сомнений. На указанной копии заявления имеются необходимые сведения (штрих-код, штамп со входящим номером), потерпевший в судебном заседании подтвердил, что указанное заявление написано им. При наличии необходимости исследования подлинника указанного заявления в судебном заседании, орган прокуратуры мог бы его предоставить, однако стороной защиты в соответствии с требованиями статьи 24.4 КоАП РФ соответствующего ходатайства заявлено не было.
Остальные доводы стороны защиты направлены лишь на уклонение Саитова А.В. от административной ответственности за совершенное административное правонарушение, и правового значения для полного, объективного рассмотрения дела, а также вынесения законного и справедливого решения по нему, не имеют, вследствие чего подлежат отклонению, как несостоятельные.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).

Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

Принимая во внимание личность Саитова А.В., характер совершенного им административного правонарушения, отношение виновного к содеянному, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, полагаю необходимым назначить Саитову А.В. административное наказание в виде административного штрафа в размере, предусмотренном санкцией части 1 статьи 5.61 КоАП РФ.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст.1.7, 4.1 - 4.3, 5.61, 29.9, 29.10, 29.11, 32.2, 30.1-30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, –

п о с т а н о в и л :
Саитова Андрея Владимировича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.5.61 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 2000,00 (две тысячи) рублей.

Реквизиты для уплаты административного штрафа: УФК по Республике Крым (Прокуратура Республики Крым л/с 04751А91300), ИНН 7710961033, КПП 910201001, ОКТМО – 35701000, Банк получателя – в отделение по Республике Крым Центрального банка Российской Федерации, расчетный счет – 40101810335100010001, БИК – 043510001, назначение платежа – административный штраф, КБК – 415 1 1690010 01 6000 140; постановление №5-98-987/2019 от 28.12.2019 года.

Разъяснить участникам судебного разбирательства, что составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела.

Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 
Разъяснить, за неуплату административного штрафа в вышеуказанный срок, следует административная ответственность, предусмотренная частью 1 статьи 20.25 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Резолютивная часть постановления объявлена 28 декабря 2019 года.
Мировой судья:


    (подпись)                          К.Г. Чинов

