Дело № 5-99-36/2018

                                       П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

г. Ялта






 15 февраля 2018 года                                                                    
Мировой судья  судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта)  Республики Крым Переверзева О.В., с участием 
представителя Министерства промышленной политики Республики Крым Попова М.Г.
представителя ООО «Дорис» Романенко И.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении Общества с ограниченной ответственности «Дорис», адрес регистрации: Республика Крым, г. Ялта, п. Даниловка, ул. Красная, д. 7, адрес осуществления деятельности: Республика Крым, г. Ялта, пгт. Гурзуф, ул. 9 мая, д. 1Б, магазин, ОГРН: 1149102130011, ИНН: 9103015446, дата регистрации: 12.12.2014, привлекаемого к административной ответственности по части 4 статьи 15.12 КоАП Российской Федерации,–

У С Т А Н О В И Л:

Согласно протоколу  об административном правонарушении № 45/07-1-12-1512/2017-ю от 12.09.2017 в Министерство промышленной политики Республики Крым поступили материалы проверки выявленного сотрудниками ОП № 4 УМВД России по городу Ялте административного правонарушения. Так, 01.03.2017 при осмотре торгового объекта по адресу: Республика Крым, г. Ялта, пгт. Гурзуф, ул. 9 мая, д. 1Б, в магазине под прилавком возле места кассира выявлена продукция – водка «Финская Silver» объемом 0,5 л., на которую отсутствовали сопроводительные документы. При визуальном осмотре подсобного помещения была выявлена аналогичная продукция в количестве 100 бутылок, а также водка «Старорусская водка», объемом 0,25 л. в количестве 13 бутылок, в отношении которой также отсутствовали сопроводительные документы. Указанная продукция была изъята. Заключениями эксперта было установлено, что все представленные на исследования ФСМ изготовлены не ФГУП «Гознак», все представленные объекты являются спиртосодержащими жидкостями, не соответствующими ГОСТ 51355-99 «Водки и водки особые. Общие технические условия», указанному на этикетках.

В судебном заседании представитель ООО «Дорис» Романенко И.В. ( по доверенности) вину признала в полном объеме, просил учесть наличие смягчающих обстоятельства: привлечение впервые к административной ответственности, добровольное прекращение противоправного деяния, содействие при проведении проверки, тяжелое материальное положение  ООО «Дорис», и назначить наказание менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного ч. 4 ст. 15.12 КоАП РФ, в размере 100 000 рублей. 
Представитель Министерства промышленной политики Республики Крым Попов М.Г.
(по доверенности) подтвердил факты, изложенные в протоколе об административном правонарушении, просил привлечь Общество к административной ответственности.

Исследовав представленные материалы в их совокупности, прихожу к следующим выводам.

В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Согласно ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Часть 4 статьи 15.12 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за оборот алкогольной продукции без маркировки и (или) нанесения информации, предусмотренной законодательством Российской Федерации, в случае, если такая маркировка и (или) нанесение такой информации обязательны.

В соответствии со статьей 3 Федерального закона №171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» законодательство о государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции состоит из настоящего Закона, иных федеральных законов, а также принимаемых в соответствии с ними законов и иных нормативных актов субъектов Российской Федерации.

В силу пункта 2 статьи 12 данного закона алкогольная продукция, за исключением пива и пивных напитков, сидра, пуаре, медовухи, подлежит обязательной маркировке. Алкогольная продукция, ввозимая (импортируемая) в Российскую Федерацию, маркируется акцизными марками. Указанные марки приобретаются в таможенных органах организациями, осуществляющими импорт алкогольной продукции. Алкогольная продукция, производимая на территории Российской Федерации, за исключением алкогольной продукции, поставляемой на экспорт, маркируется федеральными специальными марками. Указанные марки приобретаются организациями, осуществляющими производство такой алкогольной продукции, в государственных органах, уполномоченных Правительством Российской Федерации.

Маркировка алкогольной продукции не предусмотренными настоящим Федеральным законом марками не допускается.

Пунктом 4 Постановления Правительства от 21.12.2005 года № 785 «О маркировке алкогольной продукции федеральными специальными марками» установлено, что изготовление федеральных специальных марок осуществляется федеральным государственным унитарным предприятием «Гознак» в соответствии с образцами, перечнем реквизитов и элементов защиты, утвержденными Федеральной службой по регулированию алкогольного рынка, по технологии, исключающей возможность их подделки и повторного использования, а также обеспечивающей возможность нанесения на них и считывания с них сведений о маркируемой ими алкогольной продукции с использованием технических средств единой информационной системы.

Пунктом 6 статьи 12 Федерального закона №171-ФЗ установлено, что за правильность нанесения и за подлинность ФСМ несут ответственность собственники алкогольной продукции, осуществляющие, в том числе, и ее оборот.

Согласно пункту 16 статьи 2 данного закона под оборотом понимается закупка (в том числе импорт), поставки (в том числе экспорт) хранение, перевозки и розничная продажа.

01.03.2017 в ходе проведения проверки установлено, что на территории торгового объекта ООО «Дорис» по адресу: Республика Крым, г. Ялта, пгт. Гурзуф, ул. 9 мая, д. 1Б, в магазине под прилавком возле места кассира выявлена продукция – водка «Финская Silver» объемом 0,5 л., на которую отсутствовали сопроводительные документы. При визуальном осмотре подсобного помещения была выявлена аналогичная продукция в количестве 100 бутылок, а также водка «Старорусская водка», объемом 0,25 л., в количестве 13 бутылок, в отношении которой также отсутствовали сопроводительные документы (согласно протоколу осмотра помещений и территорий от 01.03.2017).

Согласно заключению эксперта № «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», предоставленные на исследование с серийными номерами 100 480886140, 100 480886075, 100 480886225, 100 480886283, 100 480886241, 100 480886379, 100 480886072, 100 480886405, 100 480886247, 100 480886284 (водка до 0,5 л.), расположенные на бутылках «Finskaya Silver» объемом 0,5 л., изъятые по адресу: Республика Крым, г. Ялта, пгт. Гурзуф, ул. 9 мая, д. 1Б, изготовлены не на предприятии «Гознак».

ФСМ с номерами 002 777029746 и 002 777029736 (водка 0,25 л), расположенные на 2 бутылках «Starorusskaya» объемом 0,25 л., изъятых по адресу:  Республика Крым, г. Ялта, пгт. Гурзуф, ул. 9 мая, д. 1Б, изготовлены не на предприятии «Гознак».

Согласно заключению эксперта № «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», представленные на исследование объекты – 10 бутылок объемом 0,5 л., оклеенные ФСМ с этикетками и контрэтикетками «Finskaya Silver» с бесцветной жидкостью, имеющей характерный спиртовой запах, изъятые в ходе проверки ООО «Дорис» 01.03.2017 по адресу: Республика Крым, г. Ялта, пгт. Гурзуф, ул. 9 мая, д. 1Б – является спиртосодержащей жидкостью, не соответствующей ГОСТ Р 51355-99 «Водки и водки особые. Общие технические условия».

2 бутылки объемом 0,25 л., оклеенные ФСМ с этикетками и контрэтикетками «Starorusskaya Старорусская водка» с бесцветной жидкостью, имеющей характерный спиртовой запах, изъятые в ходе проверки ООО «Дорис» 01.03.2017 по адресу: Республика Крым, г. Ялта, пгт. Гурзуф, ул. 9 мая, д. 1Б – является спиртосодержащей жидкостью, не соответствующей ГОСТ Р 51355-99 «Водки и водки особые. Общие технические условия».

Указанное подтверждается представленными суду доказательствами: протоколом об административном правонарушении № 45/07-1-12-1512/2017-ю от 12.09.2017; письменными пояснениями директора ООО «Дорис» от 12.09.2017, согласно которым директором признается факт наличия на торговом объекте предприятия выявленной и изъятой алкогольной продукции без сопроводительных документов, не соответствующей ГОСТ Р и имеющей поддельные ФСМ, фототаблицей, заключением эксперта № 541/3-5 от 05.07.2017; заключением эксперта № 489/3-5 от 05.05.2017; протоколом осмотра помещений, территорий от 01.03.2017; протоколом изъятия вещей и документов от 01.03.2017.

Протокол об административном правонарушении и иные материалы составлены в соответствии с требованиями административного законодательства надлежащим должностным лицом.

Оценив представленные доказательства, суд считает установленным, что в нарушение приведенных выше требований закона ООО «Дорис» осуществляло оборот алкогольной продукции с использованием поддельных федеральных специальных марок, без маркировки и нанесения информации, предусмотренной законодательством Российской Федерации.

Действия ООО «Дорис» верно квалифицированы по части 4 статьи 15.12 КоАП РФ, как оборот алкогольной продукции без маркировки и нанесения информации, предусмотренной законодательством Российской Федерации, в случае, если такая маркировка и (или) нанесение такой информации обязательны.

При назначении административного наказания, учитываю требования ст. ст. 3.1, 4.1-4.3 КоАП РФ, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельства, смягчающие наказание - признание вины и раскаяние в содеянном,  отягчающих административную ответственность обстоятельств - судом не установлено.

Санкция части 4 статьи 15.12 КоАП РФ предусматривает наказание для юридических лиц – в виде административного штрафа от двухсот тысяч до трехсот тысяч рублей с конфискацией предметов административного правонарушения.
Вместе с тем, при рассмотрении дела представитель ООО "Дорис" просил назначить административное наказание в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного частью 4 статьи 15.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В Постановлении от 25.02.2014 N 4-П Конституционный Суд Российской Федерации указал, что административные правонарушения, минимальный размер административного штрафа за которые установлен в сумме ста тысяч рублей и более, может быть снижен судом ниже низшего предела, предусмотренного для юридических лиц соответствующей административной санкцией, на основе требований Конституции Российской Федерации и правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации, выраженных в настоящем Постановлении (пункты 1 и 2 резолютивной части Постановления от 25.02.2014 N 4-П).

В соответствии с пунктом 2 Постановления от 25.02.2014 N 4-П меры административной ответственности и правила их применения, устанавливаемые законодательством об административных правонарушениях, должны не только соответствовать характеру правонарушения, его опасности для защищаемых законом ценностей, но и обеспечивать учет причин и условий его совершения, а также личности правонарушителя и степени его вины, гарантируя тем самым адекватность порождаемых последствий для лица, привлекаемого к административной ответственности, тому вреду, который причинен в результате административного правонарушения, не допуская избыточного государственного принуждения и обеспечивая баланс основных прав индивида (юридического лица) и общего интереса, состоящего в защите личности, общества и государства от административных правонарушений (постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 19.03.2003 N 3-П, от 13.03.2008 N 5-П, от 27.05.2008 N 8-П, от 13.07.2010 N 15-П, от 17.01.2013 N 1-П и от 14.02.2013 N 4-П).

В части 4.1. Постановления от 25.02.2014 N 4-П Конституционного Суда Российской Федерации разъяснено, что применительно к административным штрафам, минимальные размеры которых сопряжены со значительными денежными затратами, наказание может - при определенных обстоятельствах противоречить целям административной ответственности и приводить к чрезмерному ограничению конституционных прав и свобод (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14.02.2013 N 24-П).

Согласно пункту 5 Постановления от 25.02.2014 N 4-П, вводя для юридических лиц административные штрафы, минимальные размеры которых составляют значительную сумму, федеральный законодатель, следуя конституционным требованиям индивидуализации административной ответственности и административного наказания, соразмерности возможных ограничений конституционных прав и свобод, обязан заботиться о том, чтобы их применение не влекло за собой избыточного использования административного принуждения, было сопоставимо с характером административного правонарушения, степенью вины нарушителя, наступившими последствиями и одновременно позволяло бы надлежащим образом учитывать реальное имущественное и финансовое положение привлекаемого к административной ответственности юридического лица.

Согласно части 3.2. статьи 4.1 КоАП РФ, при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением привлекаемого к административной ответственности юридического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса, в случае, если минимальный размер административного штрафа для юридических лиц составляет не менее ста тысяч рублей.

При указанных обстоятельствах, учитывая убыточное финансовое состояние Общества, подтвержденное соответствующими финансовыми документами, приобщенными к материалам дела, прихожу к выводу о наличии оснований для применения положений Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 25 февраля 2014 года N 4-П и снижения назначенного судом наказания ниже низшего предела, поскольку такое наказание будет отвечать целям административного наказания, сопоставимо с характером административного правонарушения, степенью вины нарушителя, наступившими последствиями и надлежащим образом учитывает реальное имущественное и финансовое положение привлекаемого к административной ответственности юридического лица.

Принимая во внимание вышеназванные положения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкцию ч. 4 ст. 15.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, изложенное выше, прихожу к выводу о том, что имеются обстоятельства, позволяющие снизить размер назначенного ООО "Дорис" административного штрафа до 100 000 рублей, который будет отвечать принципу справедливости наказания и соразмерности совершенному правонарушению.

Согласно ст. 3.3 КоАП РФ конфискация орудия совершения или предмета административного правонарушения может устанавливаться и применяться в качестве как основного, так и дополнительного административного наказания. Если санкция применяемой статьи предусматривает обязательное назначение основного и дополнительного административных наказаний, но при этом одно из них не может быть назначено лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, назначается только, то из административных наказаний, которое может быть назначено указанному лицу.

В соответствии с частью 3 ст. 3.7 КоАП РФ, предметы административного правонарушения, изъятые из оборота, конфискации не подлежат.

В силу части 1 статьи 25 Федерального закона № 171-ФЗ, указанная алкогольная продукция (изъятая и арестованная в рамках настоящего административного дела), подлежит изъятию из оборота.

Согласно части 2 статьи 25 Федерального закона № 171-ФЗ, изъятые и конфискованные этиловый спирт, алкогольная и спиртосодержащая продукция, указанные в подпунктах 1-3 пункта 1 настоящей статьи, подлежат уничтожению по решению суду в порядке, установленном правительством Российской Федерации, о чем должно было быть указано в постановлении судьи в соответствии с пунктом 2 части 3 статьи 29.10 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 15.12, 29.7.-29.11. КоАП РФ,
П О С Т А Н О В И Л:
Признать Общество с ограниченной ответственности «Дорис», виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 15.12 КоАП РФ и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 100 000,00 (сто тысяч) рублей.

Изъятые и арестованные предметы, согласно протокола изъятия вещей и документов: водка «Finskaya Silver» емкостью 0,5 л в общем количестве 100 (ста) единиц, а также «Starorusskaya Старорусская водка» емкостью 0,25 л в общем количестве 13 (тринадцати) единиц – уничтожить.

Штраф подлежит уплате и перечислению по следующим реквизитам: расчётный счёт 401 018 103 351 0001 0001; Банк получателя Отделение Республика Крым г. Симферополь; БИК 043510001; Получатель УФК по Республике Крым (Минпром Крыма); ИНН 9102002660; КПП 910201001; ОКТМО 35701000; КБК 825 1 16 90020 02 0000 140; Назначение платежа — штраф за административное правонарушение по ч.4 ст. 15.12 КоАП РФ.

Разъяснить, что в соответствии со статьей 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) в течение 10 дней со дня вынесения или получения копии постановления.
Мировой судья                                                                              О.В. Переверзева

СОГЛАСОВАНО:

Мировой судья ____________ О.В. Переверзева
