Дело № 5-99-40/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
г. Ялта






   26 декабря  2017 г.

Мировой судья судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) О.В. Переверзева, 

с участием лица, в отношении, которого ведется производство по делу Голуб О.В.,  рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении Голуб Ольги Викторовны, «...», привлекаемой в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ,

У С Т А Н О В И Л:

06 ноября 2017 года в 01 час 15 минут, на участке местности, расположенном на «...», Голуб О.В. управляла автомобилем «...» в нарушение пункта 2.7 Правил дорожного движения в состоянии алкогольного опьянения, согласно акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 92 АА № 001725 от 06.11.2017, установлено состояние опьянения, что также подтверждено результатами «Алкотектора Юпитер» прибор № 005436, наличие абсолютного этилового спирта составило 0,772 мг/л выдыхаемого воздуха, то есть совершила административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

 В судебном заседании Голуб О.В. свою вину в совершении административного правонарушения признала в полном объеме, однако указала, что установленное состояние опьянение сотрудниками полиции было обусловлено употреблением ею (Голуб О.В.) четырех банок безалкогольного пива, после которых такого значения (0,772 мг/л) быть не могло, считает,  что процедура освидетельствования на состояние алкогольного опьянения была проведена инспектором ГИБДД с нарушениям:  на приборе алкотектор при его продутии могло  стоять заданное инспектором исходное иное число.  

Инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Севастополю «...», допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля, суду пояснил, что 06.11.2017 он, совместно с инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Севастополю «...» находился на дежурстве на «...», где экипажем был остановлен автомобилем «...»,  движущийся по «...», под управлением Голуб О.В.  После  остановки  данного транспортного средства, у Голуб О.В. были обнаружены признаки алкогольного опьянения, а именно: запах алкоголя из полости рта, в связи с чем, ей было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте, а также в медицинском учреждении, на что Голуб О.В. согласилась. Установив состояние опьянения, в отношении Голуб О.В. был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ. Никакой заинтересованности в исходе дела у него нет, оснований оговаривать Голуб О.В. не имеется, при составлении процессуальных документов выполнял свои служебные обязанности, все происходящее при составлении процессуальных документов и фиксации состояния опьянения было зафиксировано видеозаписью, диск с видеозаписью им приобщен в ходе рассмотрения дела по существу. 
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ при разбирательстве по делу  об административном правонарушении выяснению  подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Выслушав Голуб О.В.,  должностное лицо – инспектора ДПС «...», изучив материалы дела в полном объеме, а также обозрев в судебном заседании видеозапись, полагаю, что вина Голуб О.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ, нашла свое подтверждение в судебном заседании и подтверждается следующими доказательствами.
В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (нормы, цитируемые в настоящем постановлении, приведены в редакции, действующей на момент возникновения обстоятельств, послуживших основанием для привлечения Голуб О.В. к административной ответственности) управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная статьей 12.8 и частью 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 (ред. от 26.10.2017) "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения"), водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 
Как усматривается из материалов дела, 06 ноября 2017 года в 00 час 55 минут, на участке местности, расположенном на «...», Голуб О.В. управляла автомобилем «...», в нарушение пункта 2.7 Правил дорожного движения, в состоянии алкогольного опьянения.
Указанные обстоятельства подтверждены собранными по делу доказательствами: 
-  протоколом об административном правонарушении 61АГ № 323939 от 06.11.2017 с указанием обстоятельств его совершения, согласно которому 06 ноября 2017 года в 00 час 55 минут, на участке местности, расположенном на «...», Голуб О.В. управляла автомобилем «...», чем нарушила п.2.7 Правил дорожного движения РФ, совершив тем самым административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.8 КоАП РФ (л.д.1);
- результатами прибора «Алкотектор Юпитер» № 005436 тест № 00077, дата теста 06.11.2017 время – 01 час 12 минут, результат которого показал наличие абсолютного этилового спирта составило 0,772 мг/л выдыхаемого воздуха, с результатами которого  Голуб О.В. согласилась (л.д.2);
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 92 АА № 001725 от 06.11.2017 согласно которому должностным лицом ГИБДД  при наличии признаков алкогольного опьянения – запах алкоголя изо рта у водителя Голуб О.В. при использовании технических средств измерения, зафиксировано состояние алкогольного опьянения у водителя Голуб О.В. 0,772 мг/л, с результатами которого  Голуб О.В. согласна (л.д.3);

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 36 АА № 034842 от 06.11.2017 (л.д. 4); 

- видеозаписью обстоятельств совершенного административного правонарушения (л.д. 5), воспроизведенной в ходе рассмотрения дела по существу, из которой следует, что 06 ноября 2017 года в 00 час 55 минут, на участке местности, расположенном на «...», Голуб О.В. управляла автомобилем «...», в состоянии алкогольного опьянения, что было зафиксировано с использованием технического средства измерения «Алкотектор Юпитер» № 005436, при этом Голуб О.В. согласна с результатами освидетельствования, при составлении процессуальных документов её права были ей разъяснены, документы на средство технического измерения представлены, с которыми она ознакомилась, мундштук, который был ею использован - упакован, и без нарушений целостности упаковки, что также было удостоверено, результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения соответствуют на видеозаписи указанным в соответствующем протоколе, кроме того, из видеозаписи следует, что перед началом продутия прибора измерения «Алкотектор Юпитер»  инспектор предъявляет его Голуб О.В., также после составления процессуальных документов поставлены подписи, в том числе и самой Голуб О.В., которая в судебном заседании подтвердила принадлежность своей подписи. 
У суда нет оснований не доверять вышеуказанным доказательствам. Указанные выше доказательства получены с соблюдением процессуальных норм КоАП РФ, являются достоверными, допустимыми и достаточными для признания Голуб О.В. виновной  в  совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ. Объективных данных, ставящих под сомнение вышеназванные доказательства, в деле не содержится, лицом, привлекаемым к административной ответственности, представлено не было.
Таким образом, действия Голуб О.В.  образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ.
По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (пункт 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").
В силу части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи.
Согласно части 6 статьи 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Как следует из материалов дела, основанием полагать, что водитель Голуб О.В. на момент остановки транспортного средства сотрудниками ГИБДД находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него инспектором ДПС ГИБДД признаков опьянения - запах алкоголя изо рта (л.д. 3).
По результатам проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на основании положительных результатов определения алкоголя в выдыхаемом воздухе в концентрации 0,772 мг/л, превышающей 0,16 мг/л - возможную суммарную погрешность измерений, у Голуб О.В. и было установлено состояние алкогольного опьянения.

Освидетельствование Голуб О.В. на состояние алкогольного опьянения проведено в порядке, установленном указанными выше Правилами, с результатами освидетельствования она согласилась, что зафиксировано в соответствующем акте, а также на бумажном носителе с показаниями технического средства измерения, произведенной видеозаписью и удостоверено подписью Голуб О.В. 
В соответствии с пунктом 10 направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Таким образом, предусмотренных частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и пунктом 10 вышеуказанных Правил оснований для направления Голуб О.В. на медицинское освидетельствование не имелось.
Факт управления Голуб О.В. транспортным средством в состоянии опьянения объективно подтвержден совокупностью собранных по делу доказательств, которые получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ, последовательны, непротиворечивы, и достоверны относительно события правонарушения.

На основании части 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу. Указанные требования закона сотрудниками полиции были выполнены в полном объеме, сведения о видеозаписи имеются во всех процессуальных документах.

Доводы Голуб О.В. о том, что на приборе алкотектор уже стояло исходное иное число, опровергаются вышеизложенными доказательствами, в том числе видеозаписью, из которой следует, что перед началом продутия прибора измерения «Алкотектор Юпитер», инспектор ДПС предъявляет его Голуб О.В., поэтому доводы Голуб являются ничем иным, как способом защиты лица, в отношении, которого ведется производство, которые не основаны на нормах закона и отвергаются судом. Кроме того,   акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Голуб О.В. подписала без каких-либо замечаний. Также, в акте освидетельствования указана модель, заводской номер прибора, с применением которого проводилось освидетельствование, дата его последней поверки.
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием технических средств измерения, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения и социального развития, поверенных в установленном порядке Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений (п. 5 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством"). 
Таким образом, исключается возможность проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с использованием специальных технических средств индикации (например, индикаторных трубок "Контроль трезвости"), не обеспечивающих количественного определения содержания этанола в выдыхаемом воздухе, что создает дополнительные гарантии объективного определения состояния алкогольного опьянения с использованием современных измерительных приборов. В качестве таких приборов в настоящее время применяются портативные анализаторы концентрации паров этанола в выдыхаемом воздухе. 

Освидетельствования Голуб О.В. на состояние алкогольного опьянения проведено с помощью технического средства измерения «Алкотектор Юпитер», тип которого внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений, разрешен к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения и социального развития, которое имеет заводской № 005436. Указанный прибор прошел метрологическую проверку на исправность в установленном Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии порядке, дата последней проверки 12.07.2017, то есть данное средство измерения соответствует установленным техническим требованиям и пригодно к применению для такого рода исследований. 
Оснований не доверять показаниям «Алкотектор Юпитер», которым зафиксировано алкогольное опьянение у Голуб О.В., у суда не имеется. Объективных данных, ставящих под сомнение вышеназванные доказательства, в деле не содержится, лицом, в отношении, которого ведется производство по делу, представлено не было.
Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ разъяснены, копия протокола вручена в установленном законом порядке, что подтверждено подписью Голуб О.В. в процессуальных документах.
Согласно положениям п.1 ст.2.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического лица, за которое КоАП РФ установлена административная ответственность.
Факт управления транспортным средством Голуб О.В. при рассмотрении дела не оспаривался.

Материалы дела не содержат сведений о наличии процессуальных нарушений, которые могли бы препятствовать всестороннему, полному и объективному рассмотрению дела.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, не установлено.

Оценив все собранные по делу доказательства, прихожу к убеждению, что Голуб О.В. нарушены требования п. 2.7 Правил Дорожного движения РФ, поскольку она управляла транспортным средством в состоянии алкогольного  опьянения.

Действия Голуб О.В. правильно квалифицированы  по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 

При назначении административного наказания, учитываю требования ст. ст. 3.1, 3.8,4.1-4.3 КоАП РФ, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, смягчающих или  отягчающих административную ответственность судом не установлено.

С учетом всех вышеизложенных обстоятельств, данных о личности Голуб О.В., а также конкретных обстоятельств дела, принимая во внимание повышенную опасность содеянного, как для самого водителя, так и для других участников дорожного движения, судья считает необходимым назначить Голуб О.В. наказание в пределах санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами.

Оснований для применения положений ст. 2.9 КоАП РФ не имеется.

Руководствуясь ст. ст. 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд,-

ПОСТАНОВИЛ:


Признать Голуб Ольгу Викторовну, «...» года рождения виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч)  рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть  месяцев.

Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа – Управление Федерального казначейства по г. Севастополю (УМВД России по г. Севастополю); ИНН получателя – 7706808307, КПП получателя – 920401001, номер счета получателя платежа – 40101810167110000001; наименование банка получателя  – отделение Севастополь г. Севастополь Банка России;  банковский идентификационный код – 046711001; ОКТМО – 67000000, код классификации доходов бюджета – 188 1 16 30020 01 6000 140; УИН: 18810492172000015588, наименование платежа – штрафы  ГИБДД за нарушение ПДД.
Разъяснить Голуб О.В., что в соответствии со ст.32.2 КоАП РФ,  административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (ч.1 ст.20.25 КоАП РФ).

Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью 3 статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Возложить исполнение настоящего постановления в части лишения права управления транспортным средством на органы внутренних дел, куда обязать Голуб О.В. сдать водительское удостоверение на право управления транспортными средствами в течение 3-х рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу, а в случае утраты сообщить об этом в указанный орган в тот же срок.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) в течение 10 дней со дня вынесения или получения копии постановления.

Мировой судья    




О.В. Переверзева
СОГЛАСОВАНО:

Мировой судья ____________ О.В. Переверзева 
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