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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
г. Ялта                                                                                                                                    07 апреля 2026  года 
Мировой судья судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (город республиканского значения Ялта с подчиненной ему территорией) Республики Крым Переверзева О.В.,
с участием защитника "ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ".,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ, в отношении юридического лица – Крымская региональная общественная организация оздоровления и организации водных видов отдыха «Лагуна», 
"ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ",
У С Т А Н О В И Л:

Крымская региональная общественная организация оздоровления и организации водных видов отдыха «Лагуна», "ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ", не устранила в установленный срок – до 12 января 2026 года включительно,  нарушения, указанные в  предупреждении № 91/01-7577/25 от 04.12.2025, вынесенном Управлением Министерства юстиции Российской Федерации по Республике Крым, чем совершило административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 19.5 КоАП РФ. 
Защитник юридического лица – Крымской региональной общественной организации оздоровления и организации водных видов отдыха «Лагуна» (далее – Крымская региональная ОО оздоровления и организации водных видов отдыха «Лагуна») "ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ"., действующий на основании доверенности,  в судебном заседании пояснил, что   юридическое лицо вину в совершении правонарушения  не признает, указав, события административного правонарушения не было, поскольку  никаких предупреждений и иных документов в адрес юридического лица из Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Республике Крым не поступало, фактически к месту юридического адреса организации никто из представителей Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Республике Крым не выезжал. В связи с этим просит прекратить производство по делу в связи с отсутствием события административного правонарушения.
Выслушав защитника, исследовав представленные материалы в их совокупности, прихожу к следующим выводам.
Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Согласно ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Как усматривается из материалов дела, распоряжением Управления Министерства юстиции РФ по Республике Крым от 12.11.2025 № 1004-р было назначено проведение внеплановой выездной проверки Крымской региональной  ОО оздоровления и организации водных видов отдыха «Лагуна» 02 декабря 2025 года. Данное распоряжение о проверке было направлено в адрес юридического лица 15 ноября и с 18ноября по 19 декабря находилось в ОПС № 298640 в связи с неудачной попыткой вручения.
В рамках проведенной проверки был  составлен акт № 6/вн от 02 декабря 2025 о невозможности проведения внеплановой выездной проверки Крымской региональной  ОО оздоровления и организации водных видов отдыха «Лагуна», поскольку уполномоченными на проведение проверки лицами установлено, что по юридическому адресу  находится объект незавершенного строительства, проход на территорию объекта закрыт. Организацией не обеспечено присутствие руководителя, иного уполномоченного должностного лица, не представлены запрашиваемые в уведомлении о проверке документы.
Данные акт послужил основанием для вынесения в адрес Крымской региональной  ОО оздоровления и организации водных видов отдыха «Лагуна» предупреждения №  91/01-7577/25 от 04.12.2025, которым был установлен срок до 12 января 2026 года для предоставления документов, подтверждающих законность местонахождения организации по адресу, указанному в ЕГРЮЛ. Акт о невозможности проведения проверки и предупреждение были направлены  в адрес Организации 05 декабря 2025 года и с 06 декабря 2025 по 09 января 2026 в связи с неудачной попыткой вручения находились на хранении в ОПС № 298640.
Мировой судья, выслушав защитника, исследовав письменные материалы дела, установил, что вина Крымской региональной  ОО оздоровления и организации водных видов отдыха «Лагуна» в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.19.5 КоАП РФ,  подтверждается следующими письменными доказательствами, содержащимися в материалах дела:  сведениями, изложенными в протоколе об административном правонарушении №1/26 от 28.01.2026 (л.д. 1-4); копией распоряжения № 1004-р от 12.11.2025 о проведении внеплановой выездной проверки с отчетом о направлении распоряжения и отчетом об отслеживании почтового отправления( л.д.8-14); актом № 6/вн от 02.12.2025 о невозможности проведения проверки   ( л.д.15); предупреждением № 91/01-7577/25  от 04.12.2025 ( л.д.16-17); сведениями о направлении предупреждения 05.12.2025 отчетом об отслеживании почтового отправления ( л.д.18-19); выпиской из ЕГРЮЛ ( л.д. 26-28); ответом Ялтинского почтамта от 02.04.2026( л.д.72-73).
Перечисленные доказательства мировой судья находит допустимыми и достоверными. Их совокупность достаточна для вынесения постановления по делу об административном правонарушении.
Согласно ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ невыполнение в установленный срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трехсот до пятисот рублей; на должностных лиц - от одной тысячи до двух тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей.
Действия Крымской региональной  ОО оздоровления и организации водных видов отдыха «Лагуна» мировой  судья квалифицирует по ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ, как невыполнение в установленный срок законного предписания должностного лица, осуществляющего государственный надзор об устранении нарушений законодательства.
Мировой судья учитывает, что предписание должно содержать только законные требования, то есть на лицо (юридическое, должностное, физическое) может быть возложена обязанность по устранению лишь тех нарушений, соблюдение которых обязательно для них в силу закона, а сами требования должны быть реально исполнимы. Исполнимость предписания является важным требованием к данному виду ненормативного акта и одним из элементов законности предписания, поскольку предписание исходит от государственного органа, обладающего властными полномочиями, носит обязательный характер и для его исполнения устанавливается определенный срок, за нарушение которого наступает административная ответственность (часть 1 статьи 19.5 КоАП РФ).
Следовательно, предписание должностного лица, содержащее законные требования, должно быть реально исполнимо и содержать конкретные указания, четкие формулировки относительно конкретных действий, которые необходимо совершить исполнителю, и которые должны быть направлены на прекращение и устранение выявленного нарушения. При этом содержащиеся в предписании формулировки должны исключать возможность двоякого толкования; изложение должно быть кратким, четким, ясным, последовательным, доступным для понимания всеми лицами.
Оценивая предупреждение №91/01-7577/25  от 04.12.2025, мировой судья приходит к выводу, что оно в полной мере отвечает вышеуказанным критериям, что в свою очередь, свидетельствует об его законности и обоснованности. 
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое данным Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Частью 2 статьи 2.1 КоАП РФ предусмотрено, что юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.
По смыслу приведенных положений закона привлечение юридического лица к административной ответственности возможно лишь при наличии вины данного лица в совершении правонарушения.
По настоящему делу вина юридического лица в совершении административного правонарушения установлена вышеперечисленными доказательствами. Предельным сроком для выполнения указанного выше предупреждения, является  12 января 2026.
Надлежащих доказательств невозможности выполнения предупреждения в установленный срок мировому судье не представлено. 
То обстоятельство, что юридическое лицо не получало направленные в его адрес распоряжение о проверке, предупреждение и иные документы, не может служить основанием для освобождения юридического лица от ответственности за совершенное правонарушение.
Ссылка защитника "ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ" об отсутствии события административного правонарушения (не направление вышеуказанных документов в адрес юридического лица, что подтверждается копией  справки от 13.03.2026 начальника ОПС № 298640 "ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ"., отсутствие фактического выезда представителей Управления Министерства юстиции РФ по Республике Крым 02.12.2025, что подтверждается ответом генерального директора ООО ЧОП «ТАВР-ЮГ» "ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ"),  судом отклоняется, поскольку,  согласно представленного  ответа начальника Ялтинского почтамта от 02.04.2026 заказные письма в адрес Крымской региональной  ОО оздоровления и организации водных видов отдыха «Лагуна» поступали в ОПС № 298640 18 ноября 2025 и 06 декабря 2025 соответственно, были переданы для доставки почтальону и не были вручены в связи с отсутствием уполномоченного представителя адресата на момент доставки. После истечения срока хранения они были возвращены по обратному адресу. Это же подтверждается отчетами об отслеживании почтовых отправлений, имеющихся в материалах дела. При этом указывается, что работники отделений почтовой связи не наделены правом представления интересов Почты Крыма перед пользователями услуг связи и не вправе представлять какие – либо письменные справки и пояснения по обращениям пользователей. В связи с чем, суд не принимает в качестве доказательства справку от 13.03.2026 об отсутствии направления каких-либо заказных писем в адрес организации.
При этом необходимо отметить, что в соответствии со ст. 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю. Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним. 								
Согласно пункту 67 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее - Постановление N 25) юридически значимое сообщение считается доставленными в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено, но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним (пункт 1 статьи 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации). Сообщение считается доставленным, если адресат уклонился от получения корреспонденции в отделении связи, в связи с чем, она была возвращена по истечении срока хранения. 		
Из разъяснений, изложенных в пункте 63 Постановления № 25, следует, что с учетом положения пункта 2 статьи 165.1 ГК РФ юридически значимое сообщение, адресованное гражданину, осуществляющему предпринимательскую деятельность в качестве индивидуального предпринимателя (далее - индивидуальный предприниматель), или юридическому лицу, направляется по адресу, указанному соответственно в едином государственном реестре индивидуальных предпринимателей или в едином государственном реестре юридических лиц либо по адресу, указанному самим индивидуальным предпринимателем или юридическим лицом. 
При этом необходимо учитывать, что гражданин, индивидуальный предприниматель или юридическое лицо несут риск последствий неполучения юридически значимых сообщений, доставленных по адресам, перечисленным в абзацах первом и втором настоящего пункта, а также риск отсутствия по указанным адресам своего представителя. Гражданин, сообщивший кредиторам, а также другим лицам сведения об ином месте своего жительства, несет риск вызванных этим последствий (пункт 1 статьи 20 ГК РФ). Сообщения, доставленные по названным адресам, считаются полученными, даже если соответствующее лицо фактически не проживает (не находится) по указанному адресу. 
Учитывая вышеизложенное, суд полагает, что Крымская региональная  ОО оздоровления и организации водных видов отдыха «Лагуна» не обеспечило зависящее от нее получение почтовой корреспонденции по юридическому адресу, указанному в ЕГРЮЛ, тем самым, считается надлежаще извещенным о юридически значимых сообщениях, содержащихся в направленных документах.
Что же касается доводов защитника об отсутствии фактического выезда представителей Управления Министерства юстиции РФ по Республике Крым 02.12.2025 на юридический адрес организации, данный довод судом отвергается, поскольку противоречит представленным в  дело доказательствам в виде акта № 6/вн от 02.12.2025.
При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, отсутствие смягчающих и отягчающих ответственность  обстоятельств. Оснований для применения ст.2.9 КоАП РФ суд не усматривает. 
В связи с изложенным, мировой судья полагает необходимым назначить наказание в пределах санкции ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ, в виде административного штрафа. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.10, 32.2 КоАП РФ,
П О С Т А Н О В И Л:

Юридическое лицо – Крымскую региональную общественную организацию оздоровления и организации водных видов отдыха «Лагуна», "ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ", признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.19.5 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в сумме 10 000 (десять тысяч) рублей.
Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: 
"ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ"
Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 
Разъяснить положения ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.


Мировой судья:				                                                                   О.В. Переверзева
