Дело № 5-99-81/2018
                              
                                       П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
г. Ялта							 28 марта 2018 года                                                                    
Мировой судья  судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта)  Республики Крым Переверзева О.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ, в отношении Яковенко Алексея Викторовича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,
УСТАНОВИЛ:
Яковенко А.В. 09.02.2018 в 10 часов 50 минут, на «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», управляя транспортным средством «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», государственный регистрационный знак «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», на дороге с двухсторонним движением при наличии на проезжей части сплошной линии разметки 1.1 (приложение 2 к ПДД РФ),  произвел обгон впереди движущегося транспортного средства, при этом пересек сплошную линию разметки, выехав на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, после чего вернулся в ранее занимаемую полосу, чем нарушил пункт 1.3 ПДД РФ, в результате чего совершил повторно в течение года административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.             	
В судебное заседание Яковенко А.В. не явился, был надлежащим образом извещен о времени и месте судебного заседания (л.д.12,16), правом участия не воспользовался, на личном участии не настаивал, ходатайств об отложении не заявлял.
В силу ч.2 ст.25.1 КоАП РФ дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, если имеются данные о его надлежащем извещении, о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела.  
Согласно разъяснению, содержащемуся в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", в целях соблюдения установленных ст. 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте рассмотрения дела. 
Учитывая, что КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п.),  суд считает возможным рассмотрение дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении при его надлежащем извещении по имеющимся в распоряжении суда доказательствам.
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
 Изучив материалы дела в полном объеме, а также обозрев в судебном заседании видеозапись, полагаю, что вина Яковенко А.В. в выезде в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения нашла свое подтверждение в судебном заседании и подтверждается следующими доказательствами.
Согласно положениям ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического лица, за которое КоАП РФ установлена административная ответственность.
Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии с частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ выезд в нарушение Правил дорожного движения на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 указанной статьи, влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.
Согласно правовой позиции, изложенной во втором абзаце пп. "е" п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" (в редакции от 09.02.2012 года), движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилем запрещен", 5.11 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств" (когда такая полоса предназначена для встречного движения), 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. 
Линия горизонтальной разметки 1.1 (приложения 2 к Правилам дорожного движения РФ) разделяет транспортные потоки противоположных направлений. Правила дорожного движения Российской Федерации устанавливают запрет на ее пересечение, в нарушение которого Яковенко А.В. выехал на сторону проезжей части дороги, предназначенную для встречного движения.
Приложения к ПДД РФ являются их неотъемлемой частью, в связи с чем, несоблюдение требований, предусмотренных Приложениями дорожных знаков и разметки, является нарушением Правил дорожного движения РФ, а в данном случае - квалифицирующим признаком состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, в диспозиции которой указано: "в нарушение Правил дорожного движения".
Таким образом, пересечение Яковенко А.В. линии горизонтальной разметки 1.1 ПДД, разделяющей транспортные потоки противоположных направлений, свидетельствует о совершении объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного части 4 статьи 12.15 КоАП РФ. 
В соответствии с частью 5 статьи 12.15 КоАП РФ повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.
Согласно пункту 2 части 1 статьи 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях повторным совершением административного правонарушения признается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 названного Кодекса.
Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - Правила), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Из материалов дела следует, что Яковенко А.В. 09.02.2018 в 10 часов 50 минут, на автодороге граница с Украиной-Симферополь-Алушта-Ялта 719 км. + 300 м, управляя транспортным средством «Фольксваген Пассат», государственный регистрационный знак В 893УМ777, на дороге с двухсторонним движением при наличии на проезжей части сплошной линии разметки 1.1 приложение 2 к ПДД РФ, произвел обгон впереди движущегося транспортного средства, при этом пересек сплошную линию разметки, выехав на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, после чего вернулся в ранее занимаемую полосу, чем нарушил пункт 1.3 ПДД РФ.
Факт выезда Яковенко А.В. в нарушение Правил на полосу, предназначенную для встречного движения, сомнений не вызывает, так как подтверждается совокупностью имеющихся в деле доказательств, а именно:
- протоколом об административном правонарушении 77 МР 0972658 от 09.02.2018, составленным уполномоченным лицом в соответствии с требованиями КоАП РФ (л.д.1); 
- копией постановления по делу об административном правонарушении от 14.04.2017 в отношении Яковенко А.В. по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, указанное постановление не обжаловано в установленном законом порядке и вступило в законную силу (л.д.2-3); 
- сведениями о ранних привлечениях Яковенко А.В. к административной ответственности (л.д. 4-5).
- видеозаписью обстоятельств совершенного административного правонарушения, воспроизведенной в ходе рассмотрения дела по существу, из которой следует, что Яковенко А.В. 09.02.2018 в 10 часов 50 минут, на «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», управляя транспортным средством «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», государственный регистрационный знак «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», на дороге с двухсторонним движением при наличии на проезжей части сплошной линии разметки 1.1 приложение 2 к ПДД РФ, произвел обгон впереди движущегося транспортного средства, при этом пересек сплошную линию разметки, выехав на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, после чего вернулся в ранее занимаемую полосу, чем нарушил пункт 1.3 ПДД РФ (л.д. 6); 
- копией постановления по делу об административном правонарушении от 27.09.2016 в отношении Яковенко А.В. по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, указанное постановление не обжаловано в установленном законом порядке и вступило в законную силу (л.д.17).
Несоблюдения Яковенко А.В. требований ПДД РФ, выразившихся в выезде на полосу встречного движения, доказано совокупностью собранных по делу доказательств, достоверность которых у мирового судьи сомнений не вызывает.
Вместе с тем, при квалификации действий Яковенко А.В., мировой судья приходит к следующим выводам.  
Согласно разъяснениям, изложенным в постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 18 от 24.10.2006 года «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части КоАП РФ», нарушение водителями требований Правил дорожного движения, дорожных знаков или разметки, которое повлекло выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, также следует квалифицировать по части 3 или части 4 статьи 12.15 КоАП РФ. Следовательно, нарушение водителем требований дорожной разметки 1.1, предназначенную для встречного движения, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Основанием для привлечения лица к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, является установление факта – выезда повторно, в течение года, в нарушение ПДД РФ, на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, если это не было связано с объездом препятствия. 
Положения ч.5 ст.12.15 КоАП РФ необходимо рассматривать во взаимосвязи со ст.4.6 КоАП РФ, устанавливающей, что лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.
С учетом изложенного, квалификации по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ подлежат действия лица, которое в течение установленного ст.4.6 КоАП РФ срока уже было привлечено к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ.
Так, согласно постановления по делу об административном правонарушении начальника «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» от 27.09.2016, вступившего в законную силу 06.10.2016, Яковенко А.В. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ и подвернут административному наказанию в виде административного штрафа в размере 5000 рублей. 
При таких обстоятельствах, должностным лицом ГИБДД, составившим протокол об административном правонарушении, сделан ошибочный вывод о наличии в действиях Яковенко А.В. признака повторности, поскольку вменяемое Яковенко А.В. по настоящему делу правонарушение совершено им по истечении одного года со дня окончания исполнения постановления о привлечении его к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.
С учетом изложенного, мировой судья полагает необходимым переквалифицировать действия Яковенко А.В. с ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ на ч. 4 статьи 12.15 КоАП РФ (выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения), которая предусматривает назначение более мягкого административного наказания.
При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, отсутствие смягчающих ответственность обстоятельств, а также отягчающее ответственность обстоятельство - повторное совершение однородного административного правонарушения.
С учетом всех вышеизложенных обстоятельств, данных о личности Яковенко А.В., а также конкретных обстоятельств дела, принимая во внимание повышенную опасность содеянного, как для самого водителя, так и для других участников дорожного движения, судья считает необходимым назначить Яковенко А.В. наказание в пределах санкции ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ в виде штрафа.
Руководствуясь ст. ст. 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд,-

ПОСТАНОВИЛ:
 Признать Яковенко Алексея Викторовича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» года рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в сумме 5000,00 (пять тысяч) рублей.
Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа – Управление Федерального казначейства по Республике Крым (УМВД России по г. Ялте); ИНН – 9103000760, КПП – 910301001, р/счет – 40101810335100010001 в отделении по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ;  БИК – 043510001; ОКАТО – 35729000, ОКТМО – 35729000, код классификации доходов бюджета – 188 1 16 30020 01 6000 140; УИН: 18810491181200000666, наименование платежа – штрафы и иные суммы принудительного изъятия.
Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Разъяснить, что согласно ч. 1.3 ст. 32.2 КоАП РФ, при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.
Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 
Разъяснить положения ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) в течение 10 дней со дня вынесения или получения копии постановления.

Мировой судья						О.В. Переверзева
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