Дело № 5-99-120/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
г. Ялта                                                                              30 марта 2018 года	                       	            	
Мировой судья  судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта)  Республики Крым Переверзева О.В., 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Михеева А.Е.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении должностного лица – Михеева Александра Евгеньевича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», привлекаемого в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ,

У С Т А Н О В И Л:
Из протокола административного правонарушения № 2/2018/12 от 27.02.2018 следует, что, 26.02.2018 в 15:30 часов по результатам проведенной внеплановой выездной проверки в отношении ФГБОУ «МДЦ Артек», с целью контроля за исполнением предписания № 134/1/1 по устранению нарушений установленных требований и мероприятий в области пожарной безопасности на объектах защиты и по предотвращению угрозы возникновения пожара от 30.06.2017, выданное старшим инспектором ОНД по г. Ялте УНД ГУ МЧС России по Республике Крым, должностное лицо Михеев А.Е. по адресу: «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», не выполнил в установленный срок до 01.02.2018 предписание № 134/1/1 от 30.06.2017, а именно: пункты 1-10, 13-19, 21-40, 42-70, 72-84, 86-104, 106-109, 111-115, 117-120, 122-141, 143, 145-148, 150-152, 154, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.13 ст. 19.5 КоАП РФ. 
В судебном заседании Михеев А.Е. свою вину в совершении административного правонарушения признал в полном объеме, в содеянном раскаялся, указав, что обстоятельства вмененного ему административного правонарушения и собранные по делу доказательства не оспаривает, с ними согласен. По существу дела объяснил, что в ближайшее время принимаются меры к устранению нарушений, указанных в предписании.
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Согласно ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав представленные материалы дела, мировой судья приходит к убеждению, что вина Михеева А.Е. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ, нашла свое подтверждение в судебном заседании и подтверждается следующими доказательствами.
Согласно положениям ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического лица, за которое КоАП РФ установлена административная ответственность.
Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии с частью 13 статьи 19.5 КоАП РФ невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор  на объектах защиты, на которых осуществляется деятельность в сфере здравоохранения, образования и социального обслуживания, (в ред. Федерального закона от 23.06.2016 N 222-ФЗ) влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от двух тысяч до трех тысяч рублей; на должностных лиц - от пяти тысяч до шести тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от девяноста тысяч до ста тысяч рублей.
Из материалов дела следует, что в период с 13.06.2017 по 30.06.2017 на основании распоряжения начальника ОНД по г. Ялту УНД и ПР ГУ МЧС России по Республике Крым № 134 от 02.06.2017, проведена плановая выездная проверка в отношении ФГБОУ «МДЦ Артек», расположенного по адресу: «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ». В ходе проверки в указанных помещениях выявлены нарушения требований пожарной безопасности.
По результатам проверки государственным инспектором по пожарному надзору вынесено предписание №134/1/1 от 30.06.2017 по устранению нарушений установленных требований и мероприятий в области пожарной безопасности на объектах защиты и по предотвращению угрозы возникновения пожара в срок до 01.02.2018, которое получено директором ФГБОУ «МДЦ Артек» 30.06.2017.
На основании распоряжения начальника ОНД по г. Ялту УНД и ПР ГУ МЧС России по Республике Крым № 25 от 13.02.2018 года проведена внеплановая выездная проверка в отношении ФГБОУ «МДЦ Артек» с целью контроля выполнения ранее выданного предписания по устранению нарушений требований пожарной безопасности № 134/1/1 от 30.06.2017, срок исполнения которого истек.
Копия распоряжения получена ФГБОУ «МДЦ Артек» 14.02.2018. Таким образом, распоряжение о проведении внеплановой выездной проверки доведено до проверяемого лица в порядке, установленном ст. 10 Федерального закона от 26 декабря 2008 года N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" (далее - Федеральный закон от 26 декабря 2008 года N 294-ФЗ).
В результате проверки установлено, что в указанный в предписании срок ФГБОУ «МДЦ Артек» выявленные в ходе предыдущей проверки нарушения не устранило, требования предписания не выполнены.
По результатам проверки составлен акт проверки № 25 от 26.02.2018, копия которого получена директором ФГБОУ «МДЦ Артек» 26.02.2018.
Факт совершения административного правонарушения и виновность должностного лица Михеева А.Е. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ, подтверждаются собранными по делу доказательствами, в том числе: 
- сведениями, изложенными в протоколе N 2/2018/12 об административном правонарушении от 27.02.2018 (л.д. 3-12);
- копией распоряжения о проведении внеплановой выездной проверки от 13.02.2018 № 25 (л.д. 15-16);
- копией предписания 134/1/1 от 30.06.2017 по устранению нарушений установленных требований и мероприятий в области пожарной безопасности на объектах защиты и по предотвращению угрозы возникновения пожара (л.д. 17-23);
- копией приказа «об организации пожарной безопасности в ФГБОУ «МДЦ Артек» № 66 от 05.02.2018 (л.д. 24);
- копией акта проверки № 03 от 26.02.2018 (л.д. 25-36);
- письменными объяснениями Михеева А.Е.  от 27.02.2018 (л.д. 37-38);
- копией распоряжения начальника ОНД по г. Ялту УНД и ПР ГУ МЧС России по Республике Крым № 134 от 02.06.2017 (л.д. 41-42).
При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 19.5 КоАП РФ, судья должен выяснять законность вынесенного предписания, имея в виду, что оно должно быть выдано уполномоченным должностным лицом в пределах его компетенции, содержать характеристику допущенных нарушений и требование об устранении нарушений законодательства, но не определять характер необходимых действий, которые должны быть совершены для его выполнения, а также не разрешать правовые споры, подменяя собой судебные органы.
Таким образом, предписание следует считать законным, если оно выдано уполномоченным органом без нарушения прав проверяемого лица и не отменено в установленном действующим законодательством порядке.
Как следует из материалов дела, в частности,   предписание 134/1/1 от 30.06.2017 по устранению нарушений установленных требований и мероприятий в области пожарной безопасности на объектах защиты и по предотвращению угрозы возникновения пожара, которое получено директором ФГБОУ «МДЦ Артек» 30.06.2017, содержало в себе разъяснение права на его обжалование в случае несогласия с указанными нарушениями требований пожарной безопасности и (или) сроками их устранения в порядке, установленном законодательством Российской Федерации для оспаривания ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, должностных лиц.
Предписание № 134/1/1 от 30.06.2017 по устранению нарушений установленных требований и мероприятий в области пожарной безопасности на объектах защиты и по предотвращению угрозы возникновения пожара было вынесено уполномоченным должностным лицом старшим инспектором ОНД по г. Ялте УНД ГУ МЧС России по Республике Крым, с соблюдением процедуры его вынесения, в установленном законом порядке предписание не обжаловалось, не признано судом незаконным и не отменено, а нарушения, указанные в предписании, в установленный срок ФГБОУ «МДЦ Артек»  не выполнены.
Перечисленные доказательства мировой судья находит допустимыми, так как они получены в соответствии с нормами КоАП, Административного регламента Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий исполнения государственной функции по надзору за выполнением требований пожарной безопасности, утвержденного приказом МЧС России от 28.06.2012 N 375  и достоверными, так как они не содержат противоречий и взаимно дополняют друг друга. Их совокупность достаточна для вынесения постановления по делу об административном правонарушении.  
Оценив представленные в деле доказательства всесторонне, полно, объективно, в их совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, прихожу к обоснованному выводу о виновности должностного лица Михеева А.Е.  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ, выразившегося в невыполнении в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор, на объектах защиты, на которых осуществляется деятельность в сфере здравоохранения, образования и социального обслуживания.
Объективных данных, ставящих под сомнение вышеуказанные доказательства, в деле не содержится.
При назначении административного наказания, учитываю требования ст. ст. 3.1, 4.1-4.3 КоАП РФ, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельства, смягчающие наказание - признание вины и раскаяние в содеянном, отягчающих административную ответственность обстоятельств - судом не установлено.
В связи с изложенным, мировой судья считает необходимым назначить лицу, в отношении, которого ведется производство по делу, наказание в виде  штрафа в пределах санкции ч.13 ст. 19.5  КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.10, 32.2 КоАП РФ, мировой судья
                                            
П О С Т А Н О В И Л:
Признать должностное лицо – Михеева Александра Евгеньевича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» года рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 5000,00 (пять тысяч) рублей.  
Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: УФК по Республике Крым (ГУ МЧС России по Республике Крым) в отделении Республика Крым г. Симферополь, р/с 40101810335100010001, ИНН  7702835821, БИК 043510001, КПП  910201001, КБК 177 116 07000 01 6000 140, ОКТМО 35729000, ОКАТО – 35000000000, наименование платежа - штрафы и иные суммы принудительного изъятия.
Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление.  
Разъяснить положения ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья						О.В. Переверзева						                     
СОГЛАСОВАНО:

Мировой судья ____________ О.В. Переверзева
3

