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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

14 апреля 2023 года 




                              г. Ялта 
Мировой судья судебного участка № 97 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта), исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Зайцева М.О.,
с участием лица, привлекаемого к административной ответственности Булата Р.В.,
его защитника – Патюкова Э.Е., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении: 

Булата Руслана Валерьевича, «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», официально не трудоустроенного, женатого, имеющего на иждивении малолетнего ребенка, зарегистрированного по адресу: «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»,

за совершение административного правонарушения, предусмотренного   ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» по адресу: «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» водитель Булат Р.В., управляя транспортным средством – автомобилем марки «Ауди А4», государственный регистрационный номер «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), при наличии отрицательного результата освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства измерения – Алкотектор Юпитер-К № 012428, при производстве видеофиксации, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении. Своими действиями Булат Р.В. нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ. При этом действия Булата Р.В. не содержат уголовно наказуемого деяния.
Булат Р.В. в судебном заседании вину в совершении правонарушении не признал, одновременно пояснив, что не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования, что подтверждается его собственноручной подписью в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование. Вывод об его отказе от прохождения медицинского освидетельствования медицинским персоналом был сделан преждевременно, в виду того, что по физиологическим особенностям он не мог сдать пробу биологической жидкости, и в нарушение установленного порядка ему не был предложен иной метод проведения освидетельствования, поскольку со стороны уполномоченных лиц к нему было проявлено предвзятое отношение, выраженное в фривольной форме обращения, что повлекло нарушения его процессуальных прав. В подтверждение своих доводов предоставил в материалы дела аудиофайл на диске, содержащий запись диалогов состоявшихся между ним и должностными лицами ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии» в процессе проведения медицинского освидетельствования. В связи с неправомерным составлением на него административного материала, просил производство по делу прекратить, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Защитник Булата Р.В. – Патюков Э.Е. в судебном заседании поддержал позицию своего доверителя и пояснил, что при проведении  процедуры медицинского освидетельствования персоналом ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии» были допущены многочисленные нарушения установленного порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, врачом выполнены не все действия, предусмотренные действующим законодательством, для того, чтобы принять решение об отказе Булата Р.В. от прохождения медицинского освидетельствования. Просил прекратить производство по делу, поскольку в действиях Булата Р.В. не имеется состава вменяемого административного правонарушения.

Выслушав лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, его защитника, допросив свидетелей, исследовав материалы дела об административном правонарушении в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.
Согласно положений статей 3 и 4 Федерального закона от 10.12.1995 года № 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" основными принципами обеспечения безопасности дорожного движения являются: приоритет жизни и здоровья граждан, участвующих в дорожном движении, над экономическими результатами хозяйственной деятельности; приоритет ответственности государства за обеспечение безопасности дорожного движения над ответственностью граждан, участвующих в дорожном движении; соблюдение интересов граждан, общества и государства при обеспечении безопасности дорожного движения; программно-целевой подход к деятельности по обеспечению безопасности дорожного движения. Законодательство Российской Федерации о безопасности дорожного движения состоит из настоящего Федерального закона и других федеральных законов, принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, муниципальных правовых актов.
В соответствии с пунктом 1.2 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 года № 1090 "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения"), водителем является лицо, управляющее каким-либо транспортным средством. При этом в соответствии с пунктом 2.7. Правил дорожного движения РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Согласно примечанию к статье 12.8 КоАП РФ и ч.2.1 ст. 19 Федерального закона от 10.12.1995 года № 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. 
Согласно п. 14 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 07.02.2011 года № 3-ФЗ "О полиции", полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляются следующие права: направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Согласно п.п. «л» п. 12 Указа Президента РФ от 15.06.1998 года № 711 "О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения" (вместе с "Положением о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации"), Госавтоинспекция для выполнения возложенных на нее обязанностей имеет право освидетельствовать на состояние алкогольного опьянения, направлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения управляющих транспортными средствами лиц, которые подозреваются в совершении административного правонарушения в области дорожного движения и в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, а также направлять или доставлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, которые подозреваются в совершении преступления против безопасности дорожного движения и эксплуатации транспорта, для объективного рассмотрения дела в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров-Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу положений части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно пунктов 2 и 3 Постановления Правительства РФ от 26.06.2008 года № 475 "Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" (далее Правила), освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.
Согласно п. 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Несмотря на непризнание Булатом Р.В. своей вины, его виновность в совершении данного правонарушения подтверждается: 

- протоколом об административном правонарушении 82 АП № 184055 от 11.01.2023 года  который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, права при его составлении Булату Р.В. разъяснены (л.д. 1);

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии 82 ОТ № 047947 от 11.01.2023 года, согласно которому, с применением видеофиксации Булат Р.В. отстранен от управления транспортным средством, поскольку имелись основания полагать, что он находится в состоянии опьянения (л.д. 3);

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 82 АО № 023566 от 11.01.2023 года, составленным с применением видефиксации, согласно которому в результате освидетельствования Булата Р.В. с помощью технического средства измерения алкотестера «Алкотектор Юпитер-К» № 012428– состояние алкогольного опьянения не установлено (л.д. 4);

- распечаткой технического средства измерения -  алкотестера «Алкотектор Юпитер-К» № 012428, согласно которой результат выдыхаемого воздуха составил 0,00 мг/л. (л.д. 5);

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 82 МО № 001241 от 11.01.2023 года, согласно которому, с применением видеофиксации, Булат Р.В. согласился выполнить требование о прохождении медицинского освидетельствования;

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения       № 25 от 11.01.2023 года, согласно которого Булат Р.В. от прохождения медицинского освидетельствования отказался (л.д. 7);

- протоколом о задержании транспортного средства серии 82 ПЗ             № 062033 от, согласно которому транспортное средство – автомобиль марки «Ауди А 4», государственный регистрационный знак В044ОО (82 регион), с применением видеофиксации, было задержано и помещено на специализированную стоянку;

- копией свидетельства о проверке анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор Юпитер-К»;

- справкой старшего инспектора группы ИАЗ ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым от 11 января 2023 года (л.д. 12);

- сведениями о привлечениях Булата Р.В. к административной ответственности за совершения правонарушений, предусмотренных Главой 12 КоАП РФ (л.д. 14);
-диском, содержащим файлы видеофиксации процессуальных действий (л.д. 15);

- диском, содержащим видеозапись медицинского освидетельствования Булата Р.В. (л.д. 25);

- копией журнала регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения (л.д. 26-29);

- сведениями из ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии» о сотрудниках, проводивших медицинское освидетельствование Булата Р.В.
Кроме того, виновность Булата Р.В. в совершении вменяемого ему административного правонарушения подтверждается показаниями свидетеля Метленко В.М., предупрежденного об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении по ст. 17.9 КоАП РФ, который пояснил, что является врачом психиатром-наркологом кабинета медицинского освидетельствования ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии», в связи с чем, в ходе исполнения своих должностных обязанностей, в присутствии медсестры Солодовник С.В., проводил медицинское освидетельствование Булата Р.В. на состояние опьянения, в рамках проведения которого, после исследования при помощи технического средства - Алкотестер, согласно установленному порядку, Булату Р.В. было предложено сдать биосреду (мочу), от сдачи которой он уклонился, путем пролива отбираемого биологического объекта мимо специализированного контейнера, что исключило дальнейшее проведение указанного процессуального действия. Ввиду того, что Булат Р.В. своими активными действиями отказался от прохождения медицинского освидетельствования, процедура освидетельствования была завершена, поскольку в подобном случае повторное исследование, а также исследование иным способом, на состояние опьянения, не предусмотрено. Соответствующие записи о факте отказа от прохождения исследования освидетельствуемым Булатом Р.В. были внесены в акт медицинского освидетельствования, а также в «Журнал регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения». 

Допрошенная в судебном заседании свидетель Солодовник С.В., предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснила, что является медицинской сестрой кабинета медицинского освидетельствования ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии», в связи с чем, в ходе исполнения своих должностных обязанностей, участвовала в проведении медицинского освидетельствования Булата Р.В., осуществляемого на основании протокола, составленного должностным лицом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Процесс проведения указанного вида освидетельствования регламентирован Приказом Минздрава России от 18.12.2015 N 933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)". Так, в ее присутствии, при освидетельствовании Булата Р.В. на состояние опьянения с помощью технического средства - Алкотестера, результат составил 0,0 мг/л. После чего Булату Р.В. было предложено сдать биосреду (мочу), от сдачи которой он уклонялся, мотивировав свое решение наличием допустимого промежутка времени в 30 минут, предоставляемого лицу, подвергнутому медицинскому освидетельствованию для отбора указанного вида исследуемого материала. По истечению указанного времени, Булат Р.В. в ее присутствии,  при отборе указанной биологической жидкости, совершил действия, исключающие дальнейшее проведение исследования, выразившиеся в намеренном проливе отбираемого биологического объекта мимо специализированного контейнера. О данном факте она сообщила доктору, который сделал соответствующую отметку в акте. Также пояснила, что имеет право проводить забор анализов. 

Допрошенный в судебном заседании свидетель Аппазов Р.Н., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении по ст.17.9 КоАП РФ, пояснил, что основанием для направления Булата Р.В. на медицинское освидетельствование послужил тот факт, что у него были выявлены признаки опьянения, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства измерения «Алкотектор Юпитер-К»             № 012428», на что последний согласился, и после отрицательного результата освидетельствования, при наличии  достаточных оснований полагать, что водитель Булат Р.В. находится в состоянии наркотического опьянения, последнему было предложено пройти медицинское освидетельствование в специализированном медицинском учреждении, при  проведении процедуры которого  уполномоченными на то должностными лицами был зафиксирован факт отказа Булата Р.В. от прохождения предложенного исследования, сведения о чем были внесены в соответствующий акт медицинского освидетельствования, на основании которого был составлен протокол об административном правонарушении.  

У мирового судьи нет оснований не доверять указанным доказательствам, которые последовательны, согласуются между собой, отвечают качествам относимости и допустимости доказательств, содержат фиксированные в письменной форме сведения, имеющие значение для производства по делу об административном правонарушении в отношении Булата Р.В.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не установлено. 

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено.

При выявлении и фиксации административного правонарушения уполномоченным должностным лицом органов внутренних дел существенных нарушений действующего законодательства Российской Федерации допущено не было. Лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, с соответствующими жалобами не обращался, доказательств этому мировому судье представлены не были.
Оценивая позицию стороны защиты, мировой судья приходит к следующим выводам.
Довод Булата Р.В. о том, что сотрудник ГИБДД действовал в отношении него незаконно, опровергается представленной видеозаписью, и отклоняются, поскольку не находят своего подтверждения. Данных, подтверждающих обращение Булата Р.В. с заявлением в компетентные органы о применении сотрудниками полиции недопустимых методов при производстве по делу об административном правонарушении, материалы дела не содержат, стороной защиты не представлено. 
Доводы Булата Р.В. о том, что он не находился в состоянии опьянения, не опровергают выводы суда о наличии в его деянии состава и события административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Именно отказ от выполнения законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, который имелся в настоящем случае, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Доводы Булата Р.В. о том, что у него не было признаков опьянения, указанных инспектором ГИБДД в качестве основания для направления на освидетельствование, опровергаются материалами дела, поскольку визуальные признаки опьянения были установлены инспектором ГИБДД и указаны им во всех процессуальных документах. При этом инспекторы ДПС заинтересованы именно в обеспечении безопасности дорожного движения, а не в привлечении лиц, допустивших нарушения, к административной ответственности, в связи с чем, оснований для установления факта намеренной фальсификации сотрудником полиции сведений, в части имеющихся у Булата Р.В. признаков опьянения, не имеется.

Относительно доводов лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, а также его защитника о том, что Булат Р.В. не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования, а по физиологическим причинам не смог сдать требуемый биологический объект, и сотрудники медицинского учреждения преждевременно установили факт отказа от медицинского освидетельствования, а также нарушили процедуру проведения данного освидетельствования, что зафиксировано на предоставленной им аудиозаписи, мировой судья приходит к выводу о следующем.

Так, порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения  регламентирован  Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18.12.2015 № 933 Н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)" (далее - Порядок). 

Согласно п. 4 раздела I Порядка, медицинское освидетельствование включает в себя следующие осмотры врачами-специалистами, инструментальное и лабораторные исследования: осмотр врачом-специалистом (фельдшером); исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя; определение наличия психоактивных веществ в моче; исследование уровня психоактивных веществ в моче; исследование уровня психоактивных веществ в крови.

Подпунктом 1 п. 5 раздела II Порядка установлено, что медицинское освидетельствование проводится в отношении, в том числе, лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, внутренних войск Министерства внутренних дел Российской Федерации, инженерно-технических, дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти или спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностным лицом военной автомобильной инспекции.

При этом, из п. 12 раздела III Порядка следует, что при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.

По результатам проведенных в рамках медицинского освидетельствования осмотров и инструментальных и лабораторных исследований, указанных пункте 4 настоящего Порядка, выносится одно из следующих медицинских заключений о состоянии освидетельствуемого на момент проведения медицинского освидетельствования (далее - медицинское заключение): установлено состояние опьянения; состояние опьянения не установлено; от медицинского освидетельствования освидетельствуемый (законный представитель освидетельствуемого) отказался (пункт 14 Порядка).

Согласно п.п. 2 п. 19 Порядка, медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случае отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка. В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекращаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись "от медицинского освидетельствования отказался".

Пунктом 3 Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании, являющихся Приложением № 3 к Порядку, при наличии у свидетельствуемого острых заболеваний, состояний, представляющих угрозу его жизни, или если в течение 30 минут после направления на химико-токсикологические исследования свидетельствуемый заявляет о невозможности сдачи мочи, производится отбор крови из поверхностной вены в объеме 15 мл в две пробирки (флакона) объемами 10 мл и 5 мл.

Как следует из Акта № 25 медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 11.01.2023 года (далее-Акт), а также подтверждается иными материалами дела и показаниями свидетелей, при проведении медицинского освидетельствования факт отказа Булата Р.В. от прохождения медицинского освидетельствования 11.01.2023 года, был зафиксирован уполномоченным медицинским сотрудником в п. 17 названного Акта.
Вместе с тем, из анализа вышеприведенных норм, с учетом объективных обстоятельств совершенного правонарушения следует, что, при медицинском освидетельствовании на состояние опьянения отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя. При этом, вопреки доводам Булата Р.В. и его защитника, правилами проведения медицинского освидетельствования, установленных Порядком не предусмотрено, что на исследование в обязательном порядке берутся оба вида биологического объекта человека.
Поскольку у врача, проводившего медицинское освидетельствование, не было оснований полагать, что у Булата Р.В. имеются какие-либо острые заболевания, препятствующие сдаче биологического объекта (мочи), либо состояния, представляющие угрозу его жизни, либо имеется объективная невозможность сдачи на исследование мочи, осуществлять забор иного биологического материала (крови) на исследование, не требовалось. 

Учитывая вышеизложенное, доводы Булата Р.В. в части того, что он не мог собрать достаточное количество мочи, и фактически не отказывался от прохождения освидетельствования, в связи с чем в медицинском учреждении в любом случае должны были отобрать пробы крови для направления на химико-токсикологическое исследование, не нашли своего объективного подтверждения, и признаются ошибочными, основанными на неверном понимании установленного Порядка медицинского освидетельствования на состояние опьянения и оформления его результатов. 

Равным образом, сведения, на которые ссылается Булат Р.В., как на подтверждающие его аргументы об отсутствии умысла на отказ от освидетельствования, зафиксированные им в виде аудиозаписи, во время проведения процедуры медицинского освидетельствования, в большей части, повторяют видеоматериалы, представленные ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии» и, по своей сути, представляют собой дублирующий способ фиксации проведенной процедуры освидетельствования. Представленная аудиозапись не содержит фундаментальных противоречий с собранными по делу доказательствами, а также каких-либо сведений, ставящих под сомнение установленные совокупностью иных доказательств обстоятельства проведения медицинского освидетельствования Булата Р.В. При этом, представленная Булатом Р.В. аудиозапись, в части фиксировавшей ход непосредственного отбора биологического материала (мочи), во взаимосвязи с показаниями свидетелей и иными материалами дела, в полной мере, опровергает доводы Булата Р.В. о невозможности сдачи им биосреды по физиологическим причинам, поскольку в указанном аудиофайле содержатся сведения о поведении Булата Р.В., направленном на явное и умышленное уклонение от прохождения указанного исследования под надуманным предлогом.

Как следует из разъяснений, содержащихся в пункте 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования.

Таким образом, обстоятельства, при которых, действия Булата Р.В., послужившие основанием установления медицинскими сотрудниками факта его отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, зафиксированного в Акте, в полной мере подтверждаются полученными в ходе производства по делу об административном правонарушении доказательствами, которые не вызывают сомнения у суда в их законности относимости и допустимости, и объективно свидетельствуют об отказе Булата Р.В. выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Суд также критически относится к доводам Булата Р.В. о предвзятости отношения уполномоченных сотрудников при проведении медицинского освидетельствования, неуважительного обращения, вызвавшего нарушение его прав, поскольку наличие в речи медицинских сотрудников, признаков неформального общения и просторечий в адрес освидетельствуемого Булата Р.В., при проведении медицинского освидетельствования, не образуют, в частности и своей совокупности, нарушения процессуальных требований, предъявляемых к процедуре медицинского освидетельствования, установленной Порядком. Так, суждения Булата Р.В., основанные на субъективном восприятии обращенной речи, не содержат по своей сути достоверных и объективных данных, ставящих под сомнение законность и обоснованность проведенного медицинского освидетельствования, нарушения порядка его проведения, и не опровергают наличие в деянии Булата Р.В. объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26, в связи с чем, расцениваются судом как надуманные и направленные на избежание привлечения к ответственности. 

Пунктом 27 Порядка, установлено, что, по завершении медицинского освидетельствования и оформления его результатов первый экземпляр Акта выдается должностному лицу, второй экземпляр Акта хранится в медицинской организации (ее обособленном структурном подразделении), в которой было проведено медицинское освидетельствование, в течение трех лет после календарного года, в котором Акт был заполнен, третий экземпляр Акта выдается освидетельствуемому. 

Как установлено судом, Булат Р.В. не принял от сотрудников медицинского учреждения названный Акт, ввиду своего отказа от его получения, выраженного в действиях, свидетельствующих об отсутствии намерения в получении Акта. Сведений о совершении действий лицом, уполномоченным на выдачу Акта, препятствующих его получению Булатом Р.В. суду не представлено.

Между тем, по смыслу вышеназванной нормы, в ней не содержится императивный запрет на отказ освидетельствуемого от получения выдаваемого Акта, как и не устанавливается обязанность в его получении, тем самым положения Порядка не регламентируют какие-либо дальнейшие действия, обязательные для выполнения уполномоченными лицами, проводившими медицинское освидетельствование при отказе свидетельствуемого от получения Акта. При таких обстоятельствах, отсутствие взаимосвязи между действиями медицинского персонала и фактом неполучения Акта Булатом Р.В. не является нарушением порядка проводимого медицинского освидетельствования, и не ограничивает процессуальных прав Булата Р.В., которые, в последующем, были реализованы им, при ознакомлении с материалами дела. Иных, имеющих правовое значение доводов, содержащих сведения о процессуальных нарушениях медицинского освидетельствования, стороной защиты суду предоставлено не было.
Иные доводы стороны защиты проверены, однако не влияют на юридическую квалификацию совершенного Булатом Р.В. административного правонарушения и не ставят под сомнение наличие в его действиях объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
По смыслу разъяснений, содержащихся в абз. 5 п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 года № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", судье необходимо выяснять наличие в действиях (бездействии) лица, привлекаемого по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, состава преступления, предусмотренного статьей 264.1 УК РФ. 

Согласно справке, предоставленной  старшим инспектором группы по ИАЗ ОР ДПС МВД по Республике Крым, Булат Р.В. к административной ответственности, предусмотренного ст. 12.8, ст. 12.26 КоАП РФ, а также к уголовной ответственности по ч. 2. ч. 4, ч. 6 ст. 264 и ст. 264.1 УК РФ не привлекался.

Таким образом, в действиях Булата Р.В. отсутствуют признаки уголовно-наказуемого деяния.

Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности Булата Р.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).

Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

Принимая во внимание личность Булата Р.В., характер совершенного им административного правонарушения, его имущественное положение, отношение виновного к содеянному, наличие смягчающего административную ответственность обстоятельства в виде наличия на иждивении малолетнего ребенка, отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, полагаю необходимым назначить ему административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок, предусмотренный санкцией части 1 ст.12.26 КоАП РФ.

Руководствуясь ст.ст. 3.1, 12.26, 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,

постановил:

Булата Руслана Валерьевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000,00 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для уплаты административного штрафа: «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Исполнение данного постановления в части изъятия водительского удостоверения поручить компетентному органу Госавтоинспекции РФ.

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, а за совершение административных правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                                                                                М.О. Зайцева
 

