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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

        05 апреля 2022 года                                                                           г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 97 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Зайцева М.О., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым,

с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Возиян С.А., 

защитника-адвоката – Масловой Н.И.,

потерпевшего «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в городе Ялте (ул. Васильева, 19) материалы дела об административном правонарушении в отношении:
Возиян Светланы Александровны, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», 

за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

12 января 2022 года в 13 часов 12 минут по адресу: «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», водитель Возиян С.А., управляя автомобилем «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», совершила наезд на гражданина «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», после чего оставила место дорожно-транспортного происшествия, чем нарушила п. 2.5 ПДД РФ, то есть совершила административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
В судебном заседании Возиян С.А. вину в совершении данного правонарушения не признала, пояснив, что зарегистрирована и проживает на территории ФБГОУ МДЦ «Артек», однако с 27 декабря 2021 года не может попасть к себе домой, где также находится ее престарелая мать, так как через контрольно-пропускной пункт ее на территорию ФБГОУ МДЦ «Артек» не пропускают сотрудники Росгвардии. 12 января 2022 года, днем, после разговора с начальником службы безопасности «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», который пояснил ей, что в ближайшее время пропуск ей не выдадут, она находилась в нервном и расстроенном состоянии, поскольку купила продукты для своей матери, которая не выходит из дома, и хотела отвезти их ей. Подъехав на КПП № 7, через который осуществляется пропуск автотранспортных средств и людей на территорию «Артек», она остановилась перед шлагбаумом для того, чтобы показать свой паспорт сотрудникам Росгвардии. При этом, находясь в нервном состоянии, забыла поставить машину на ручной тормоз, машина начала медленно катиться. Перед ее автомобилем стоял сотрудник Росгвардии «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», который при столкновении бампера ее автомобиля с ним, лег телом на капот машины. Она тут же затормозила и машина остановилась. При этом, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» самостоятельно встал с капота, никаких повреждений не имел, о них не заявлял. После чего, она вышла из автомобиля, убедилась, что никаких повреждений ни на автомобиле, ни у «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» не имеется. Она снимала происходящее на камеру своего мобильного телефона. Также пояснила, что знает, и сотрудники Росгвардии ее неоднократно предупреждали, что стоять перед воротами КПП нельзя, за это ее могут привлечь к административной ответственности по ст. 20.18 КоАП РФ, поэтому, убедившись, что ДТП не произошло, она развернула свой автомобиль и уехала. После звонка сотрудника ГИБДД, который попросил ее приехать на КПП, чтобы разобраться в случившемся, она сразу же приехала и написала пояснения. При этом схему совершения административного правонарушения ей на подпись не предоставили, с ней она ознакомилась в суде, со схемой не согласна. Просила суд не лишать ее права управления транспортным средством ввиду того, что автомобиль ей нужен для работы и получения дохода.
Защитник Возиян С.А. – адвокат Маслова Н.И. поддержала доводы Возиян С.А., просила прекратить производство по делу, в связи с отсутствием в действиях Возиян С.А. состава административного правонарушения, представила письменную позицию по делу об административном правонарушении, которую поддержала в судебном заседании, одновременно пояснив, что дорожно-транспортного происшествия фактически не было, никто не погиб, не был ранен, не были повреждены транспортные средства, отсутствует материальный ущерб., данное событие нельзя считать ДТП.
Потерпевший «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» в судебном заседании пояснил, что знал Возиян С.А. ранее, до 12 января 2022 года, как женщину, которая неоднократно пыталась проникнуть на территорию ФГБОУ МДЦ «Артек» на своем автомобиле, пользуясь открытым шлагбаумом в момент, когда через КПП проезжали другие автомобили. 12 января 2022 года, он, являясь сотрудником Росгвардии, осуществляя свои должностные обязанности по охране ФГБОУ МДУЦ «Артек», за несколько минут до приезда Возиян С.А., также приехал на служебном автомобиле к КПП № 7 для организации несения службы. Стоял на обочине, к КПП подъехали один за другим два автомобиля, сотрудник охраны начал проверку автомобилей. Увидев подъезжающий автомобиль под управлением Возиян С.А., он («ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ») встал на проезжую часть перед шлагбаумом с целью недопущения проезда Возиян С.А. на территорию детского лагеря, в отсутствие у нее пропуска, о чем ранее знал. Однако Возиян С.А. автомобиль не остановила, и, по его мнению, умышленно наехала на него, в связи с чем, он лег на капот автомобиля, который продолжал двигаться еще несколько метров, и потом остановился. После остановки автомобиля он слез с капота, и отойдя от автомобиля, начал вызывать сотрудников ГИБДД. При этом Возиян С.А. вышла из автомобиля, начала снимать всех вокруг на мобильный телефон, громко кричала и оскорбляла присутствующих вокруг сотрудников Росгвардии, после чего села в автомобиль и уехала. В тот день, по приезду сотрудников ГИБДД, при составлении материалов административного правонарушения, и позднее в суде 12 января 2022 года заявлял, что повреждений у него нет. Однако на следующий день обратился за врачебной помощью в травматологический пункт, в связи с болями в коленях, а после находился на амбулаторном лечении.
Выслушав в судебном заседании лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, потерпевшего, допросив свидетелей, исследовав материалы дела в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.
Согласно абз. 4 ст. 2 Федерального закона от 10.12.1995 N 196-ФЗ (ред. от 29.11.2021) «О безопасности дорожного движения» дорожно-транспортное происшествие - событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб (далее-ДТП).
Аналогичное определение содержится в абз. 12 п. 1.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 года № 1090 (ред. 31.12.2020).
Согласно п. 1.3 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 года № 1090 «О Правилах дорожного движения» участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил.
Согласно пункту 2.5 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В соответствии с частями 1 и 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых суд, в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, объяснениями лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В подтверждение виновности Возиян С.А. в совершении административного правонарушения представлены следующие доказательства: протокол об административном правонарушении серии 82 АП № 975 от 12.01.2022 года ( л.д.1); справка о ДТП от 12.01.2022( л.д.2); схема места совершения административного правонарушения без подписи Возиян С.А.( л.д.З); письменные объяснения Возиян С.А. от 12.01.2022 (л.д.4); письменные объяснения «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» от 12.01.2022 (л.д.5); сведения о привлечении Возиян С.А. к административной ответственности по главе 12 АП РФ ( л.д. 6); справка инспектора по ИАЗ ОГИБДЦ УМВД России по г. Ялте л.д.7); видеозаписями, исследованными в судебном заседании, согласно которым «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» за несколько минут до появления автомобиля Возиян С.А. ехал на служебном автомобиле к КПП № 7, вышел из автомобиля и стоял на обочине дороге перед КПП. Затем к КПП один за другим подъехали два автомобиля, остановились чуть правее въезда, сотрудник Росгвардии направился к ним и начал осмотр впереди стоящего автомобиля. В это время к КПП начал подъезжать автомобиль «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», увидев данный автомобиль, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» вышел на проезжую часть перед шлагбаумом КПП. Автомобиль «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» медленно продолжил двигаться в сторону въезда КПП, остановился на несколько секунд, соприкоснувшись бампером с «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», затем медленно продолжил движение. При этом «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», оставаясь на месте, от взаимодействия бампером автомобиля лег передней частью тела на капот автомобиля, и в таком положении автомобиль проехал несколько метров до шлагбаума, и остановился. В это время один из сотрудников Росгвардии закрывает ворота на КПП. Далее «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» отходит от автомобиля, у него в руках мобильный телефон. Из автомобиля выходит Возиян С.А., обходит автомобиль, через продолжительное время садится в автомобиль и уезжает (л.д. 8).

Оценив собранные по данному делу доказательства в их совокупности, мировой судья считает достоверно установленным, что Возиян С.А., управляя транспортным средством - автомобилем марки «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», около КПП ФГБОУ МДЦ «Артек» «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», допустила наезд на сотрудника Росгвардии «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», то есть совершила дорожно-транспортное происшествие, после которого, в нарушение п. 2.5 ПДД РФ, оставила место указанного ДТП.
Кроме того, виновность Возиян С.А. в совершении вменяемого ей административного правонарушения подтверждается показаниями свидетелей «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», предупрежденных об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении.
Допрошенный в судебном заседании старший инспектор ДПС «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» пояснил, что 12.01.2022 г. поступил вызов от сотрудников Росгвардии по линии «102» о дорожно-транспортном происшествии. Приехав с напарником к КПП № 7, сотрудник Росгвардии «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» сообщил, что на него совершен наезд и пояснил обстоятельства. Посмотрев камеры видеонаблюдения скрывшийся после ДТП автомобиль был установлен, после чего его напарник позвонил Возиян С.А. и попросил приехать ее к КПП для выяснения всех обстоятельств. Возиян С.А. приехала к КПП № 7 и был составлен протокол по ч. 2 чт. 12.27 КоАП РФ. Также пояснил, что ранее с Возиян С.А. знаком не был, по службе, в быту не встречался, оснований оговаривать ее у него нет.

Допрошенный в судебном заседании командир роты Росгвардии «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» пояснил, что 12 января 2022 года он находился на КПП № 7 совместно со своими сотрудниками. Возиян С.А. на скорости пыталась заехать на охраняемую территорию, однако сотрудники стали опускать шлагбаум и закрывать ворота. «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» выставил руки вперед перед ее автомобилем, после чего Возиян С.А. совершила наезд на него. После ДТП скрылась с места происшествия, после чего «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» вызвал сотрудников ГИБДД.
Оценивая позицию стороны защиты, мировой судья приходит к следующим выводам.

Суд критически относится к позиции Возиян С.А. и ее защитника об отсутствии факта ДТП, а также о самопроизвольном движении автомобиля, поскольку, оценивая сформулированное в абз. 4 ст. 2 Федерального закона «О безопасности дорожного движения» и абз. 12 п. 1.2 ПДД определение понятия дорожно-транспортного происшествия, необходимо иметь в виду, что для квалификации события в качестве дорожно-транспортного происшествия вопрос о характере и степени тяжести наступивших последствий в виде имущественного или физического вреда правового значения не имеет. 
Действующее законодательство не предусматривает дополнительные качественные характеристики дорожно-транспортного происшествия. Учитывая, что транспортное средство «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» находилось под управлением Возиян С.А., обязанность по принятию необходимых мер, исключающих самопроизвольное движение транспортного средства, возложено требованиями ПДД РФ на нее, на водителя указанного транспортного средства.

Доводы Возиян С.А. и ее защитника о том, что в ходе события 12.01.2022 г. не погибли и не были ранены люди, транспортные средства не были повреждены, не был причинен иной материальный вред, данное событие не является дорожно-транспортным происшествием, основаны на неверном толковании действующего законодательства, и расцениваются как способ защиты избежать ответственности за совершенное правонарушение. 

Доводы Возиян С.А. и ее защитника о том, что произошедшее событие спровоцировано противоправными действиями «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», который допустил грубое нарушение ПДД, не может являться основанием для отсутствия в её действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
Довод Возиян С.А. и ее защитника о том, что в ее действиях отсутствовал умысел на совершение вмененного ей административного правонарушения, поскольку она, убедившись, что ДТП не произошло, у «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» и ее автомобиля нет повреждений, в связи с чем, она покинула место события, чтоб не являться препятствием для проезда иных транспортных средств, является не обоснованным, поскольку опровергается собранными по делу доказательствами, с учетом которых суд приходит к выводу, что Возиян С.А. осознавала, что стала участником дорожно-транспортного происшествия, однако в нарушение требований    п. 2.5 Правил дорожного движения оставила место дорожно-транспортного происшествия. 
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 









При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).







Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае. 


При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства. 






При разрешении вопроса о применении административного наказания правонарушителю Возиян С.А. принимается во внимание ее личность, характер совершенного правонарушения и его общественную опасность, отношение виновного к содеянному, наличие смягчающего обстоятельства в виде наличия на иждивении двоих несовершеннолетних детей, отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, в связи с чем, полагаю необходимым назначить Возиян С.А. наказание в виде лишение права управления транспортными средствами, предусмотренного санкцией ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ. 
Руководствуясь ст.ст. 3.1, ч. 2 ст. 12.27, 29.9-29.10, 30.1 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации, 

ПОСТАНОВИЛ:

Возиян Светлану Александровну признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации и назначить ей административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год.

В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10 дней со дня вручения копии постановления. 
Мировой судья                                                                       М.О. Зайцева

 
                                                                         

