      Дело № 5-99-180/2021
                                                                                         УИД 91 MS0099-01-2021-000455-96

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
                               по делу об административном правонарушении

г. Ялта                                                                                                        19 апреля  2021 года			     			
	 Мировой судья судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Переверзева О.В., 
  с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Никульникова С.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП РФ, в отношении Никульникова Сергея Александровича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,

УСТАНОВИЛ:

22 февраля 2021 года в 09 часов 40 минут, по адресу: «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», Никульников С.А.  нанес побои, выраженные в одном ударе головой (лбом) в лицо гражданину «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», но не повлекшие последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, чем совершил правонарушение, предусмотренное ст.6.1.1 КоАП РФ.
Никульников С.А. в судебном заседании вину в совершении правонарушения  признал, однако пояснил, что  между ним и потерпевшим  возник словесный конфликт, в ходе которого он, Никульников С.А., ударил  «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» в целях самообороны, поскольку тот вел себя агрессивно по отношению к нему, кричал, подошел к нему вплотную. Просит производство по делу прекратить в связи с наличием в его действиях самообороны.
Потерпевший «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» в судебное заседание не явился, о месте и времени судебного заседания извещен надлежащим образом, на личном участии не настаивал, ходатайств об отложении не заявлял. Ранее, в судебном заседании 31.03.2021, факты, изложенные в протоколе подтвердил, пояснил, что словесный конфликт по поводу управления транспортным средством возник у него с водителем автомобиля , в котором сидел Никульников, который присоединился к конфликту. Войдя вместе в здание магазина, они вдвоем продолжили ругаться, стоя напротив друг друга, при этом Никульников внезапно нанес ему один удар лбом в лицо, отчего он испытал физическую боль.
Согласно положениям ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического лица, за которое КоАП РФ установлена административная ответственность.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 КоАП РФ).
Согласно статье 26.1 КоАП РФ в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежит лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, его виновность в совершении административного правонарушения.
Установление виновности предполагает доказывание не только вины субъекта, но и его непосредственной причастности к совершению противоправного деяния.
Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ  являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Согласно ст. 26.11. КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Для подтверждения доводов, заявленных  в порядке статьи 24.4 КоАП РФ, Никульниковым С.А.  было заявлено ходатайство о допросе в качестве свидетеля «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ».  
  Заявленное ходатайство было удовлетворено судом в полном объеме. Тем самым выполнены требования статей 26.2, 26.11 КоАП РФ о непосредственности исследования доказательств. 
Свидетель «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ, допрошенный в судебном заседании по ходатайству Никульникова С.А., пояснил, что является знакомым Никульникова С.А. 22.02.2021 года они находились в одном автомобиле, водителем которого он являлся, и ехали в магазин. Не доезжая магазина на перекрестке автомобиль, которым управлял потерпевший, нарушил Правила дорожного движения, ввиду чего  чуть не произошла авария. Подъехав к магазину, они увидели, что потерпевший также подъехал к этому магазину, при этом он («ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ») спросил у потерпевшего причины его неправильного поведения на дороге, в результате чего между ним («ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ») и потерпевшим завязался словесный конфликт. Выйдя из автомобиля, к ним присоединился Никульников, после чего потерпевший и Никульников  вошли вместе в здание магазина. Самого удара Никульникова  он («ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ») не видел, однако считает, что потерпевший вел себя агрессивно, громко кричал и сам спровоцировал конфликт.
Согласно ст.6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
Выслушав лицо в отношении, которого ведется производство по делу об административном правонарушении, допросив свидетеля, исследовав представленные материалы дела, мировой  судья приходит к убеждению, что вина Никульникова С.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, полностью установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно: протоколом об административном правонарушении серии РК-387036/1376 от 09.03.2021, составленным уполномоченным лицом в соответствии с требованиями КоАП РФ (л.д.2); сведениями из ИБД-Р на Никульникова С.А.( л.д.4);  заявлением «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» от 22.02.2021 ( л.д.5); письменными объяснениями «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» от 22.02.2021 ( л.д.6); письменными объяснениями Никульникова С.А. от 22.02.2021 ( л.д.7); рапортом должностного лица от 24.02.2021 (л.д.8); карточкой-рапортом от 22.02.2021 ( л.д.9); заключением эксперта № 157 от 25.02.2021 , в соответствии с которым у «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» имелось повреждение в виде ушибленной раны верхней губы, которая не влечет за собой кратковременного расстройства здоровья и расценивается как повреждение, не причинившее вред здоровью человека( л.д.11-12). 
С учетом изложенного, доказательства, собранные по делу, мировой судья оценивает как допустимые, так как они собраны с соблюдением норм КоАП РФ и достоверные, так как  согласуются между собой и последовательно дополняют друг друга. Совокупность этих доказательств признается достаточной для рассмотрения дела.
Действия Никульникова С.А. мировой судья квалифицирует по ст. 6.1.1 КоАП РФ, как нанесение побоев,  не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Доводы Никульникова С.А. что он ударил «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» в целях предотвращения какого-либо вреда со стороны «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» в свою сторону, судом признается несостоятельным и отклоняется в силу следующего.
Согласно ст. 2.7 КоАП РФ не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.
По смыслу приведенной нормы закона опасность, угрожающая личности и иным интересам должна быть реальной, а не мнимой и не предполагаемой; действия, совершаемые в обстановке крайней необходимости, по времени должны совпадать с реально существующей угрозой причинения вреда; опасность не могла быть устранена иными средствами; действия, квалифицируемые как административное правонарушение - единственное, что могло бы привести к устранению опасности.
При наличии причин, на которые ссылается Никульников С.А., объясняя нанесение удара «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ». (громкие крики, оскорбления)  его действия не могут расцениваться как совершенные в условиях крайней необходимости, поскольку совокупность признаков, указанных в ст. 2.7 КоАП РФ, в данном случае отсутствует. Материалы дела не содержат объективных доказательств того, что действия Никульникова С.А. носили вынужденный характер. Показания свидетеля «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» не опровергают данный вывод, и не подтверждают реальность опасности действий «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» по отношению к Никульникову С.А.
При назначении Никульникову С.А.  наказания, мировой судья учитывает обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, данные о личности правонарушителя. 
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, а также  обстоятельств, отягчающих административную ответственность , не имеется.
Исключительные обстоятельства, свидетельствующие о наличии по настоящему делу предусмотренных статьей 2.9 КоАП РФ признаков малозначительности совершенного административного правонарушения, не установлены.
Руководствуясь ст.ст. 29.10, 32.2  КоАП Российской Федерации, мировой судья,

П О С Т А Н О В И Л:

Признать Никульникова Сергея Александровича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000,00 ( пять тысяч) рублей.

Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: 
Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым) 
 Наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь ; ИНН 9102013284;  КПП 910201001; БИК 013510002;  Единый казначейский счет  40102810645370000035; Казначейский счет  03100643000000017500; Лицевой счет  04752203230 в УФК по  Республике Крым; Код Сводного реестра 35220323; ОКТМО 35729000; КБК – 828 116 01063 01 0101 140; наименование платежа – штрафы за побои (постановление № 5-99-180/2021 от 19.04.2021.
Разъяснить Никульникову С.А., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 
Разъяснить Никульникову С.А.  положения ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
 Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.


Мировой судья:						    О.В. Переверзева
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