Дело № 5-99-222/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

г. Ялта							           16 июля 2018 г.

Мировой судья  судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта)  Республики Крым Переверзева О.В., 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Колос С.Г.,
 рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении Колос Сергея Геннадьевича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,-                                      
У С Т А Н О В И Л:
Из протокола об административном правонарушении 61 АГ 354880 от 31.05.2018 следует, что, Колос С.Г. в «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», 31.05.2018 в 10 час 16 минут, управлял транспортным средством «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», государственный регистрационный знак «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», имея признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, резкие изменения окраски кожных покровов лица, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ. Действия Колос С.Г. были квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В судебном заседании Колос С.Г. свою вину в совершении административного правонарушения не признал, указал, что действительно 31.05.2018 около 09-45 часов он находился в «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», около своего автомобиля «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», государственный регистрационный знак «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», который был припаркован. Данный автомобиль Колос С.Г. припарковал 30.05.2018 в вечернее время по вышеуказанному адресу, после чего он не управлял транспортным средством. Утром 31.05.2018 выдвинулся по адресу, где был припаркован автомобиль «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»со своим знакомым по работе «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» для того, чтобы его знакомый «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»мог забрать свои личные вещи из автомобиля, и, чтобы кто-то из ребят перегнал автомобиль в другое место.
В районе 09-50 часов 31.05.2018, подъехал автомобиль дорожно-патрульной службы, из которого вышли два инспектора, и сообщили, что автомобиль припаркован в неположенном месте, составили протокол за нарушение правил стоянки транспортного средства, с данным нарушением он (Колос С.Г.) был полностью согласен. Однако инспектор ДПС «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» сообщил, что у него (Колос С.Г.) имеются признаки алкогольного опьянения: запах  алкоголя из полости рта, и, что он должен пройти освидетельствование  на состояние алкогольного опьянения, на  что он отказался, поскольку на тот момент не управлял транспортным средством, так как автомобиль припарковал ещё 30.05.2018 вечером, и только утром подошел к нему, за руль транспортного средства не садился. Также Колос С.Г. просил признать объяснение от 31.05.2018 недействительным, поскольку оно  были написано под диктовку инспектора ДПС «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» Полагает, что действующим законодательством не запрещено подходить к своему автомобилю, имея запах алкоголя из полости рта, доставать из него личные вещи, при этом не управлять им, в связи, с чем в его действиях отсутствует состав административного правонарушения. С исправлениями в протоколе об административном правонарушении относительно места совершения административного правонарушения ознакомлен,  с ними согласен. 
Должностное лицо – инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Ялте «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» суду пояснил, что непосредственно он  составил протокол  об административном правонарушении  в отношении Колос С.Г. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, указал об отсутствии личной заинтересованности в исходе дела, оснований оговаривать Колос С.Г.,  с которым никаких отношений по службе, в быту  до 31.05.2018 не имел.
По обстоятельствам дела показал, что Колос С.Г. в «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», 31.05.2018 в 10 час 16 минут, имел признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, резкие изменения окраски кожных покровов лица, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, после чего в отношении Колос С.Г. был составлен протокол об административном правонарушении.
На вопросы суда должностное лицо – инспектор «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»пояснил, что непосредственно он со своим напарником «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»не видел, как Колос С.Г. управлял транспортным средством «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», государственный регистрационный «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», что он («ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ») данное транспортное средство под управлением Колос С.Г. не останавливал, а находясь на патрулировании, инспекторы ДПС подъехали уже к стоящему  транспортному средству, которое было припарковано в неположенном месте на ул. «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», и Колос стоял около транспортного средства с другими людьми, транспортное средство было заглушено. Объяснения Колос С.Г. в протоколе писал под его («ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ») диктовку, а объяснения на отдельном листе- самостоятельно. Приглашенные понятые «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»и «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»фиксировали только факт отказа Колос С.Г. от освидетельствования, при этом, что Колос С.Г. управлял транспортным средством, они не видели. На каком основании составил протокол в отношении Колос С.Г., если последний транспортным средством не управлял, суду пояснил, что составил протокол со слов самого Колос, который признался, что употреблял накануне вечером спиртные напитки.
Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Согласно ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Выслушав Колос С.Г., должностное лицо, допросив свидетелей, изучив материалы дела в полном объеме, а также обозрев в судебном заседании видеозапись, прихожу к следующему.
Согласно положениям п. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического лица, за которое КоАП РФ установлена административная ответственность.
Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами (пункт 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090.
В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (все нормы, цитируемые в настоящем постановлении, приведены в редакции, действующей на момент возникновения обстоятельств, послуживших основанием для привлечения Колос С.Г. к административной ответственности) невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, (в ред. Федерального закона от 31.12.2014 N 528-ФЗ) влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Как усматривается из материалов дела, 31 мая 2018 года инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Ялте «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»в отношении Колос С.Г. составлен протокол 61 АГ 354880 об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, согласно которому 31.05.2018 в 10-16 часов Колос С.Г. в «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», управлял транспортным средством «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»государственный регистрационный знак «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», имея признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, резкие изменения окраски кожных покровов лица, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежит лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, его виновность в совершении административного правонарушения.
Вопрос об установлении личности правонарушителя имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела и своевременного привлечения виновного лица к административной ответственности.
Установление виновности предполагает доказывание не только вины субъекта, но и его непосредственной причастности к совершению противоправного деяния.
В судебном заседании Колос С.Г. заявляет, что к совершению вмененного административного правонарушения непричастен, 31.05.2018 при обстоятельствах, описанных в протоколе об административном правонарушении, транспортным средством он не управлял, должностные лица ГИБДД при составлении протокола об административном правонарушении и иных процессуальных документов руководствовались лишь тем, что он находился рядом возле своего припаркованного автомобиля с запахом алкоголя из полости рта.
Для подтверждения доводов, изложенных Колос С.Г., в порядке статьи 24.4 КоАП РФ, им были заявлены ходатайства о вызове сотрудника ГИБДД «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»составившего протокол об административном правонарушении, его напарника «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», понятых «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», подписи которых содержат процессуальные документы (л.д. 23, 33). Кроме того, лицо, в отношении, которого ведется производство по делу -Колос С.Г., заявил ходатайство о допросе свидетелей «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», которые были очевидцами происходящего при составлении протокола 31.05.2018. 
Все заявленные ходатайства Колос С.Г. были удовлетворены в полном объеме. Тем самым выполнены требования статей 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о непосредственности исследования доказательств. 
Изложенное свидетельствует о том, что при рассмотрении данного дела об административном правонарушении требования статей 24.1 и 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о выяснении всех обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела,  были соблюдены.
Допрошенный  в судебном заседании инспектор «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»дал аналогичные по своему содержанию показания должностного лица – инспектора «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» относительно его участия 31.05.2018 при оформлении процессуальных документов в отношении Колос С.Г. Также подтвердил, что транспортное средство под управлением Колос С.Г. они с инспектором «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» не останавливали. На вопросы суда пояснил, что непосредственно он («ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ») осуществлял видеосъемку происходящего на мобильный телефон «IPhone 5», который принадлежит «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» после чего в магазине компьютерной техники перенесли видеофайл с мобильного телефона на диск, который в последующем был приобщен к материалам дела и направлен в суд.
 Допрошенный по ходатайству Колос С.Г. в судебном заседании свидетель «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что он был очевидцем обстоятельств, инкриминируемых Колос С.Г. 31.05.2018  в связи с его отказом от прохождения освидетельствования на месте на состояние опьянения и в медицинском учреждении, он при составлении процессуальных документов присутствовал. Суду пояснил, что утром 31.05.2018 в районе 07-00 часов вышел из дома по ул. «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», где фактически проживает в пгт. Гурзуф, и направился пешком в «Артек», пришел на остановку «Кипарисное», где встретился с Колос С.Г. в районе 07-25 часов и вместе они сели на дежурный автобус до «Артека». После чего приехали на место, где был припаркован автомобиль «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», в который Колос С.Г. не садился, не управлял, они стояли около автомобиля и ждали их знакомого «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»который должен был забрать вещи из автомобиля Колоса. Через некоторое время подъехали сотрудники ДПС, и спросили кто собственник автомобиля, поскольку он был припаркован в неположенном месте, на что Колос сообщил, что  он собственник. После чего инспектор подошел к Колос С.Г. и сообщил, что у него «перегар», на что Колос С.Г. сказал, что он управлял машиной вчера вечером 30.05.2018, сегодня 31.05.2018 за руль автомобиля не садился, что двигатель холодный и мотор заглушен. Однако инспектор «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»предложил пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что Колос отказался, поскольку транспортным средством не управлял. На вопрос должностного лица – инспектора «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» свидетель «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»пояснил, что они с Колос С.Г.  вместе работают, что он предупрежден по ст. 17.9 КоАП РФ,  и вводить суд в заблуждение  у него намерения нет.
Допрошенный по ходатайству Колос С.Г. в судебном заседании свидетель «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что он был также очевидцем обстоятельств, инкриминируемых Колос С.Г. 31.05.2018, в связи с его отказом от прохождения освидетельствования на месте на состояние опьянения и в медицинском учреждении, при составлении процессуальных документов присутствовал. Суду пояснил, что утром 31.05.2018 в районе 10-00 утра он («ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ».) с Колос С.Г. договорились встретиться на кольце по ул. «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», где был припаркован автомобиль Колос С.Г. еще 30.05.2018 вечером. Прибыв в назначенное время в назначенное место, он («ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ») увидел, что возле автомобиля стоит Колос С.Г. с «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ». и другими людьми, подошел к ним, открыли машину «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»для того, чтобы он забрал личные вещи, когда к ним подъехал автомобиль ДПС. Сотрудники ДПС спросили кто собственник автомобиля, поскольку он был припаркован в неположенном месте, на что Колос сообщил, что  он собственник. После чего инспектор подошел к Колос С.Г. и сообщил, что у него «перегар», на что Колос С.Г. сказал, что он управлял машиной вчера вечером 30.05.2018, сегодня 31.05.2018 за руль автомобиля не садился. Сотрудники ДПС автомобиль Колос С.Г. под его управлением не останавливали, автомобиль был заглушен, мотор холодный, Колос С.Г. не управлял транспортным средством 31.05.2018. Он («ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ») пытался объяснить инспектору «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», что неправильно составлять протокол об административном правонарушении в отношении Колос С.Г., когда тот не управлял транспортным средством, на, что «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» пояснил, что Колос всю вину признал в своих объяснениях, что этого достаточно будет для его привлечения.
Судом были приняты все исчерпывающие меры для обеспечения явки понятых «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» и «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» в судебное заседание для дачи показаний (л.д.26,27,35,36,37,38) однако последние в судебное заседание не явились. 
Однако  суд критически относится к письменным объяснения понятого «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», поскольку в объяснениях «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»от 31.05.2018 (л.д.7) внесены изменения: чернилами синего цвета, написано «примерно в 10.20 я», после чего чернилами синего цвета зачеркнуто, однако не стоит отметка должностного лица, о том, что «исправленному необходимо ли верить», отсутствуют сведения,  о том, что «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» ознакомлен с внесенными исправлениями.
Также  суд критически относится к письменным объяснения понятого «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», поскольку в объяснениях «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»от 31.05.2018 (л.д.8) внесены изменения: чернилами синего цвета, написано «управ», после чего чернилами синего цвета зачеркнуто, однако не стоит отметка должностного лица, о том, что «исправленному необходимо ли верить», отсутствуют сведения,  о том, что «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» ознакомлен с внесенными исправлениями.
Таким образом, принимая во внимание вышеизложенное, письменные объяснения «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» и  «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»от 31.05.2018 на л.д. 7,8 не могут быть признаны допустимыми доказательствами по делу.
Из представленной видеозаписи обстоятельств 31.05.2018 (л.д.13), воспроизведенной в судебном заседании, из видеофайла «13490039» продолжительностью 03 минуты 02 секунды следует, что транспортное средство «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», государственный регистрационный знак «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», загружают на автомобиль-эвакуатор. Из видеофайла «UUDR8705» продолжительностью 01 минуту 00 секунд, следует, как инспектор «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» находится в патрульном автомобиле, рядом на пассажирском сидении сидит Колос С.Г., на улице стоят двое понятых, и инспектор предлагает пройти освидетельствование на месте и в медицинском упреждении, на что Колос отказывается. Однако,  инспектор «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»перед тем, как предложил пройти освидетельствование на видеозаписи поясняет, что перед этим был составлен административный материал на Колос С.Г. за нарушение правил стоянки транспортного средства, и уже при составлении данного материала инспектор обнаружил у Колос С.Г. признаки алкогольного опьянения, что недвусмысленно свидетельствует о том, что инспектор не видел, как Колос С.Г. управлял транспортным средством, что он его не останавливал, а что Колос С.Г. находился около припаркованного в неположенном месте автомобиля, что согласуется с показаниями Колос С.Г., свидетелей «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»
Кроме того, в материалах дела имеется рапорт должностного лица-инспектора «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», датированный и подписанный  им собственноручно 31.05 2018 г., в котором указано, что инспектором «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» «было остановлено транспортное средство ««ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»» гос.номер «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», которым управлял водитель Колос С.Г.» (первый абзац), а также «я утверждаю, что задержанный водитель именно управлял вышеуказанным транспортным средством, а не стоял» (последний абзац) ( л.д. 11). При этом в судебном заседании инспектор «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» дал пояснения противоположного характера о том, что он не останавливал транспортное средство, которым управлял Колос.
Таким образом, имеются неустранимые противоречия между выводами инспектора «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»по факту управления Колос С.Г. транспортным средством 31.05.2018 в 10-16 часов, как указано в протоколе об административном правонарушении (л.д. 1), и показаниями самого Колос С.Г., инспекторов ДПС «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»., свидетелей «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»., «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», а также видеозаписью.
Статьей 12.26 ч.1 Кодекса об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно п.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 г.№ 18 « О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса об административных правонарушениях» при определении субъекта административного правонарушения, предусмотренного главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, следует учитывать, что водителем является лицо, управляющее транспортным средством, независимо от того, имеется ли у него право управления транспортными средствами всех категорий или только определенной категории либо такое право отсутствует вообще.
В соответствии с абзацем вторым п.9 того же Постановления «При рассмотрении этих дел необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование».
Факт управления транспортным средством водителем Колос С.Г. не нашел своего подтверждения при рассмотрении данного дела, в связи с чем требования должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования нельзя признать законными.
Материалы дела позволяют сделать вывод о том, что сомнения в виновности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в ходе производства по делу устранены не были, меры к всестороннему, полному и объективному рассмотрению дела приняты, все юридически значимые обстоятельства, необходимые для правильного разрешения дела судом исследованы.
Согласно статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, и считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.
Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к названной статье. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 
При таких обстоятельствах, производство по данному делу об административном правонарушении подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - в связи с отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.10, 32.2  КоАП Российской Федерации, мировой судя, 
П О С Т А Н О В И Л:
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении Колос Сергея Геннадьевича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»года рождения, прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) в течение 10 дней со дня вынесения или получения копии постановления.

Мировой судья						О.В. Переверзева

СОГЛАСОВАНО:
		
Мировой судья ____________ О.В. Переверзева
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