Дело № 5-99-226/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

г. Ялта							   	17 июля  2018 г.

Мировой судья  судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта)  Республики Крым Переверзева О.В., 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Павликовой Т.Я.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении должностного лица – Павликовой Татьяны Яковлевны, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», привлекаемой в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.5 КоАП РФ,
У С Т А Н О В И Л:
Согласно протокола об административном правонарушении № 4867 от 23.05.2018 усматривается, что Павликова Т.Я., являясь главным бухгалтером МУП «Мартьян»,  юридический адрес: Республика Крым, г. Ялта, пгт. Никита, д. 2А, не обеспечила представление в межрайонную инспекцию ФНС № 8 по Республики Крым налоговой декларации по водному налогу за 2 квартал 2017 года в установленный законодательством срок - не позднее 20.07.2017,  фактически предоставила – 12.02.2018, в нарушение установленного законодательством срока, чем нарушила п.п. 4 п. 1 ст. 23 Налогового Кодекса РФ, то есть совершила административное правонарушение, предусмотренное ст. 15.5 КоАП РФ.    
В судебном заседании Павликова Т.Я. свою вину в совершении административного правонарушения признала в полном объеме, в содеянном раскаялась, указав, что обстоятельства вмененного ей административного правонарушения и собранные по делу доказательства не оспаривает, с ними согласна. Однако ранее в судебных заседаниях 27.06.2018,11.07.2018 вину не признавала, поясняла, что организация, в которой она работает главным бухгалтером-МУП «Мартьян», плательщиком водного налога не является, в связи с чем не должно подавать декларации по водному налогу. Также пояснила, что на основании Постановления Администрации г. Ялта Республики Крым от 19.07.2016 г. № 2395-П «О реорганизации муниципальных унитарных предприятий» МУП «РЭО-Гурзуф» 27.06.2017 г. прекратило деятельность юридического лица путем реорганизации в форме присоединения к МУП «Мартьян». Ранее у МУП «РЭО-Гурзуф» имелось разрешение на специальное водопользование со сроком действия до 01 сентября 2015 года. Соответственно, к моменту реорганизации данное право закончилось в связи с истечением срока, значит, передано в порядке правопреемства не было.  Деятельность по забору воды МУП «Мартьян» не ведет, а является только балансодержателем объектов имущества, переданного в порядке реорганизации.
Представитель межрайонной  ИФНС № 8 по Республике Крым Шлапак О.К.( по доверенности) пояснила, что в соответствии с п.2 ст.58 Гражданского Кодекса РФ при присоединении юридического лица к другому юридическому лицу к последнему переходят права и обязанности присоединенного юридического лица. МУП «РЭО-Гурзуф» являлся плательщиком водного налога на основании Разрешения на специальное водопользование от 10.09.2010 г. УКР-Кры № 2083. Согласно п.5 ст.50 Налогового Кодекса РФ при присоединении одного юридического лица к другому юридическому лицу правопреемником присоединенного юридического лица в части исполнения обязанности по уплате налогов признается присоединившее его юридическое лицо. Балансодержателем объектов движимого и недвижимого имущества, в том числе водозаборных сооружений, МУП «РЭО-Гурзуф» является с июня 2017 года МУП «Мартьян». Таким образом, МУП «Мартьян» является в соответствии с ст.333.8 НК РФ  плательщиком водного налога и обязано в срок установленный ст.ст.333.14-333.15 НК РФ, представлять ежеквартальные налоговые декларациии.
В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Согласно ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Выслушав Павликову Т.Я., допросив представителя Межрайонной ИФНС№ 8, изучив материалы дела в полном объеме, прихожу к следующему.
Согласно положениям п. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического лица, за которое КоАП РФ установлена административная ответственность.
Согласно ст. 15.5 КоАП РФ, административная ответственность наступает за нарушение установленных законодательством о налогах и сборах сроков представления налоговой декларации (расчета по страховым взносам) в налоговый орган по месту учета, влечет предупреждение или наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от трехсот до пятисот рублей.
Согласно ч.1 ст.333.8 НК РФ  налогоплательщиками водного налога (далее в настоящей главе - налогоплательщики) признаются организации и физические лица, в том числе индивидуальные предприниматели, осуществляющие пользование водными объектами, подлежащее лицензированию в соответствии с законодательством Российской Федерации.
В соответствии со ст.333.11 НК РФ налоговым периодом признается квартал.
На основании ч.1 ст.333.15 налоговая декларация представляется налогоплательщиком в налоговый орган по местонахождению объекта налогообложения в срок, установленный для уплаты налога.
Согласно ч.2 ст.333.14 НК РФ налог подлежит уплате в срок не позднее 20-го числа месяца, следующего за истекшим налоговым периодом.
В соответствии  с ч.1 и 5 ст.50 НК РФ обязанность по уплате налогов реорганизованного юридического лица исполняется его правопреемником (правопреемниками) в порядке, установленном настоящей статьей. При присоединении одного юридического лица к другому юридическому лицу правопреемником присоединенного юридического лица в части исполнения обязанности по уплате налогов признается присоединившее его юридическое лицо.
Как усматривается из материалов дела, МУП «РЭО-Гурзуф» являлся плательщиком водного налога на основании разрешения на специальное водопользование от 10.09.2010 г. УКР-КРЫ № 2083 со сроком действия до 01.09.2015 г. ( л.д.33).  На основании Постановления Администрации города Ялты Республики Крым от 19.07.2016 г. № 2395-П «О реорганизации муниципальных унитарных предприятий» МУП «РЭО-Гурзуф» 27.06.2017 г. прекратило свою деятельность как юридическое лицо путем реорганизации в форме присоединения к МУП «Мартьян» ( л.д.15-20). Согласно передаточному акту от 10.05.2017 года МУП «Мартьян» приняло на баланс основные средства, в том числе водозаборные сооружения и водоводы ( л.д.45-56). Таким образом, материалами дела подтверждено, что  МУП «Мартьян» является правопреемником МУП «РЭО-Гурзуф», что в свою очередь, влечет за собой передачу исполнения обязанности по уплате налогов.
При этом, согласно разъяснений, изложенных в письме Министерства финансов РФ от 30.11.2015 г. № 03-06-06-02/693342, фактическое отсутствие лицензии на осуществление водопользования, подлежащего лицензированию в соответствии с законодательством РФ, не может служить основанием для освобождения от уплаты водного налога.
Довод Павликовой Т.Я. о том, что МУП «Мартьян» фактически не осуществляет забор воды, и в связи с этим не является плательщиком водного налога, судом отклоняется, поскольку нормы налогового законодательства, и, в частности, о водном налоге, не предусматривают освобождение от предоставления налоговой отчетности в случае отсутствия фактической деятельности предприятия по объекту налогообложения.
Согласно п.п.4.ч.1 ст.23 НК РФ налогоплательщик обязан представлять в установленном порядке в налоговый орган по месту учета налоговые декларации (расчеты), если такая обязанность предусмотрена законодательством о налогах и сборах.
Кроме того,  МУП «Мартьян» решением налогового органа № 6628 от 28.06.2018 года было привлечено к налоговой ответственности по п.1 ст.119 НК РФ (непредставление в установленный законодательством о налогах и сборах срок налоговой декларации в налоговый орган по месту учета) в виде штрафа в размере 125 рублей. Налоговый орган при определении размера штрафа учел смягчающие обстоятельства: МУП «Мартьян» ранее не привлекалось за совершенное налоговое правонарушение, отсутствуют неблагоприятные экономические последствия для бюджета. Данное решение налогового органа МУП «Мартьян» не было обжаловано ( л.д.57-59).
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу, что МУП «Мартьян» является плательщиком водного налога, и обязано ежеквартально, не позднее 20-го числа месяца, следующего за окончанием квартала, предоставлять налоговые декларации по водному налогу.
Павликова Т.Я. является главным бухгалтером МУП «Мартьян» и в соответствии с должностной инструкцией несет ответственность за несвоевременное предоставление бухгалтерской отчетности ( л. д.3-8).
Факт совершения Павликовой Т.Я. административного правонарушения, предусмотренного  ст. 15.5 КоАП РФ и её вина в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: протоколом об административном правонарушении № 4868 от 23.05.2018, в котором изложены обстоятельства совершения административного правонарушения (л.д. 1-2);копией приказа о приеме на работу и должностной инструкцией главного бухгалтера  (л.д. 3-8); копией выписки АИС налог (л.д. 10); копией акта налоговой проверки № 7151 от 14.05.2018 г.( л.д.11-13);выпиской из Единого государственного реестра юридических лиц (л.д. 15-20). 
Указанные доказательства получены с соблюдением процессуальных норм КоАП РФ, являются достоверными, допустимыми и достаточными для признания виновной  Павликову Т.Я. в нарушении требований п.п. 4 п. 1 ст. 23 Налогового Кодекса РФ, и, как следствие, совершение административного правонарушения,  предусмотренного ст. 15.5 КоАП РФ. 
Обстоятельств, смягчающих и обстоятельств, отягчающих административную ответственность - не установлено.
Оснований для применения положений ст. 2.9 КоАП РФ не усматриваю.
Учитывая изложенное, полагаю возможным назначить должностному лицу наказание в виде административного штрафа с учетом конкретных обстоятельств дела.
	Руководствуясь ст.ст. 29.10, 32.2  КоАП Российской Федерации,
                                               
П О С Т А Н О В И Л:
Признать должностное лицо – главного бухгалтера МУП «Мартьян» Павликову Татьяну Яковлевну, виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде штрафа в размере 300 (триста) рублей. 
Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа – Межрайонная инспекция ФНС № 8 по Республике Крым; КБК 18211603030016000140, ОКТМО 35729000, получатель УФК по Республике Крым (Межрайонная инспекция ФНС № 8 по Республике Крым),  ИНН – 9103000023, КПП – 910301001,  расчетный счет– 40101810335100010001, наименование банка: отделение по Республике Крым ЦБ РФ открытый УФК по РК, БИК 043510001, наименование платежа – денежные взыскания (штрафы) за административные правонарушения в области налогов и сборов, предусмотренные КоАП РФ.
Разъяснить, что в соответствии со ст.32.2 КоАП РФ,  административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (ч.1 ст.20.25 КоАП РФ).
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) в течение 10 дней со дня вынесения или получения копии постановления.

Мировой судья						О.В. Переверзева
СОГЛАСОВАНО:		

Мировой судья ____________ О.В. Переверзева
















