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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

г. Ялта						   	                                26 сентября 2024 года

Мировой судья судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Переверзева О.В.,
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Мотуз В.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании материал дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 20.35 КоАП РФ, в отношении должностного лица – руководителя местной религиозной организации «Православный приход храма Преображения Господня пгт. Никита г. Ялта Республики Крым Симферопольской и Крымской Епархии Русской Православной Церкви (Московский Патриархат)» Мотуз Василия Михайловича, «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»,
У С Т А Н О В И Л:

Мотуз В.М., будучи должностным лицом - руководителем местной религиозной организации «Православный приход храма Преображения Господня пгт. Никита г. Ялта Республики Крым Симферопольской и Крымской Епархии Русской Православной Церкви (Московский Патриархат)», «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», нарушил требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий) религиозных организаций, а именно в нарушение требований постановления Правительства Российской Федерации от 05.09.2019 №1165 «Требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий) религиозных организаций» объект системами противопожарной защиты не оборудован (п.п. «а» п. 31 главы IV Постановления № 1165); объект системами освещения не оборудован (п.п. «б» п. 31 главы IV Постановления № 1165); на объекте отсутствует защита от несанкционированного доступа к сведениям, раскрывающим антитеррористическую защищенность объектов (территорий), в том числе и информации, содержащийся в паспортах безопасности (п.п. «д» п. 31 главы IV Постановления № 1165); на объекте не соблюдается периодический (не реже 3 раз в сутки) обход и осмотр лицами, указанными в подпункте "в" п. 31 постановления, объектов (территорий), их помещений, систем подземных коммуникаций, стоянок транспорта, в том числе расположенных на них потенциально опасных участков и критических элементов, так как они не оборудованы системой видеонаблюдения, для своевременного обнаружения потенциально опасных для жизни и здоровья людей предметов (веществ) (п.п. «г» п. 31 главы IV Постановления № 1165); не размещены наглядные пособия с информацией о порядке действий при обнаружении подозрительных лиц или предметов на объектах (территориях), а также при поступлении информации об угрозе совершения или о совершении террористического акта на объектах (территориях), контактных данных религиозных организаций, использующих объекты (территории), аварийно-спасательных служб, территориальных органов безопасности, территориальных органов Министерства внутренних дел РФ и территориальных органов Федеральной службы войск национальной гвардии РФ или подразделений вневедомственной охраны войск национальной гвардии РФ (п.п. «е» п. 31 главы IV Постановления № 1165), чем совершил правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 20.35 КоАП РФ.
Мотуз В.М. в судебном заседании вину в инкриминируемом правонарушении признал в полном объеме, пояснив, что является руководителем некоммерческой организации, и он как настоятель местной религиозной организации «Православный приход храма Преображения Господня пгт. Никита г. Ялта Республики Крым Симферопольской и Крымской Епархии Русской Православной Церкви (Московский Патриархат)» несет ответственность за соблюдение законодательства в сфере антитеррористической защищенности, при этом в культовом строении принимаются все необходимые правовые, организационные и технические меры для выполнения требования к антитеррористической защищенности. При этом в протоколе об административном правонарушении содержатся недостоверные сведения об отсутствии системы противопожарной защиты, поскольку она установлена в здании с 2018 года и   находится в рабочем состоянии, что подтверждается фотоматериалами. Также на момент рассмотрения протокола в суде,  им выполнены требования, указанные в протоколе об административном правонарушении, а именно: установлена защита (металлический сейф) от несанкционированного доступа к сведениям, раскрывающим антитеррористическую защищенность, а также размещено наглядное пособие с информацией о порядке действий при обнаружении подозрительных лиц или предметов на объекте. Просил назначить наказание с применением положений ст. 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Выслушав пояснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
Основные принципы противодействия терроризму, правовые и организационные основы профилактики терроризма и борьбы с ним, минимизации и (или) ликвидации последствий проявлений терроризма, а также правовые и организационные основы применения Вооруженных Сил Российской Федерации в борьбе с терроризмом установлены Федеральным законом от 06.03.2006 №35-ФЗ «О противодействии терроризму».
Так, в силу положений ч.3.1 ст. 5 названного выше Федерального закона физические лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица либо использующие принадлежащее им имущество в социальных, благотворительных, культурных, образовательных или иных общественно полезных целях, не связанных с извлечением прибыли, выполняют требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий), используемых для осуществления указанных видов деятельности и находящихся в их собственности или принадлежащих им на ином законном основании. Юридические лица обеспечивают выполнение указанных требований в отношении объектов, находящихся в их собственности или принадлежащих им на ином законном основании. 
Частью 2 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена ответственность за нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) религиозных организаций либо воспрепятствование деятельности лица по осуществлению возложенной на него обязанности по выполнению или обеспечению требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) религиозных организаций, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.
В соответствии с пунктом 4 части 2 статьи 5 Федерального закона от 06.03.2006 №35-ФЗ «О противодействии терроризму» Правительство Российской Федерации устанавливает обязательные для выполнения требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий), категории объектов (территорий), порядок разработки указанных требований и контроля за их выполнением, порядок разработки и форму паспорта безопасности таких объектов (территорий) (за исключением объектов транспортной инфраструктуры, транспортных средств и объектов топливно-энергетического комплекса).
Постановлением Правительства Российской Федерации от 05.09.2019 №1165 «Об утверждении требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) религиозных организаций и формы паспорта безопасности объектов (территорий) религиозных организаций» (далее - Требования) установлены обязательные для выполнения организационные, инженерно-технические и иные мероприятия по обеспечению антитеррористической защищенности объектов (территорий) религиозных организаций.
Обязанность по выполнению мероприятий, предусмотренных настоящими требованиями, возлагается на руководителя религиозной организации (лица, имеющего право действовать без доверенности от имени религиозной организации), являющейся собственником объекта (территории) или использующей его на ином законном основании (статья 4 Требований).
Как усматривается из материалов дела, в ходе проведения 13.08.2024 проверки антитеррористической защищенности религиозной организации «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», выявлено, что в местной религиозной организации «Православный приход храма Преображения Господня пгт. Никита г. Ялта Республики Крым Симферопольской и Крымской Епархии Русской Православной Церкви (Московский Патриархат)»  в нарушение Требований: объект системами противопожарной защиты не оборудован; объект системами освещения не оборудован; на объекте отсутствует защита от несанкционированного доступа к сведениям, раскрывающим антитеррористическую защищенность объектов (территорий), в том числе и информации, содержащийся в паспортах безопасности; на объекте не соблюдается периодический (не реже 3 раз в сутки) обход и осмотр лицами, указанными в подпункте "в" п. 31 постановления, объектов (территорий), их помещений, систем подземных коммуникаций, стоянок транспорта, в том числе расположенных на них потенциально опасных участков и критических элементов, так как они не оборудованы системой видеонаблюдения, для своевременного обнаружения потенциально опасных для жизни и здоровья людей предметов (веществ); не размещены наглядные пособия с информацией о порядке действий при обнаружении подозрительных лиц или предметов на объектах (территориях), а также при поступлении информации об угрозе совершения или о совершении террористического акта на объектах (территориях), контактных данных религиозных организаций, использующих объекты (территории), аварийно-спасательных служб, территориальных органов безопасности, территориальных органов Министерства внутренних дел РФ и территориальных органов Федеральной службы войск национальной гвардии РФ или подразделений вневедомственной охраны войск национальной гвардии РФ. 
Согласно удостоверению священнослужителя №8 Русской Православной Церкви Симферопольской и Крымской Епархии, протоирей Мотуз В.М., назначен настоятелем местной религиозной организации «Православный приход храма Преображения Господня пгт. Никита г. Ялта Республики Крым Симферопольской и Крымской Епархии Русской Православной Церкви (Московский Патриархат)», как лицо, действующее от имени организации.
Таким образом, с учетом имеющихся в материалах дела документов, субъектом правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является именно Мотуз В.М. Опровергающих указанные обстоятельства доказательств мировому судье не представлено.
Вина Мотуз В.М. в совершении вменяемого правонарушения, помимо его признательных объяснений, также подтверждается установленными судом обстоятельствами по делу и исследованными доказательствами: протоколом об административном правонарушении № 26/2/875-24 от 13.08.2024, который составлен компетентным лицом в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ (л.д. 8-15); предписанием от 12.08.2024 (л.д. 1); протоколом опроса от 13.08.2024 (л.д. 5-7); копией удостоверения священнослужителя №8 Русской Православной Церкви Симферопольской и Крымской Епархии на имя Мотуз В.М. (л.д. 18); копией выписки из ЕГРН (л.д. 20-26); свидетельством о государственной регистрации  местной религиозной организации «Православный приход храма Преображения Господня пгт. Никита г. Ялта Республики Крым Симферопольской и Крымской Епархии Русской Православной Церкви (Московский Патриархат)» (л.д. 28); копией устава (л.д. 29-38); копией распоряжения от 14.09.2022 № 91-389-р (л.д. 39-40); копией акта приема-передачи имущества от 15.09.2022 (л.д. 41).   
Исследованные  в судебном заседании доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности Мотуз В.М. в совершении вмененного административного правонарушения.
Таким образом, учитывая исследованные в судебном заседании доказательства, оценив их в совокупности на предмет допустимости, достоверности и достаточности, бездействия Мотуз В.М. квалифицирую по части 2 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) религиозных организаций, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.
Срок привлечения вышеуказанного лица к административной ответственности, предусмотренный части 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не истек. Оснований для прекращения производства по данному делу  не установлено.  
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлено с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Мотуз В.М. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями ст.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также наличие обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Мотуз В.М., является признание вины и раскаяние совершившего правонарушение лица.
Обстоятельств, отягчающих ответственность, по делу не установлено.
При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного правонарушения, личность Мотуз В.М., его имущественное положение, отношение к содеянному, наличие смягчающих административную ответственность обстоятельств и отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в связи с чем мировой судья считает необходимым назначить наказание, установленное санкцией ч.2 ст. 20.35 КоАП РФ в виде минимального размера административного штрафа, поскольку такое наказание будет соразмерным допущенному правонарушению и личности виновного, будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений. 
Санкция части 2 статьи 20.35 КоАП РФ не предусматривает для должностных лиц такой вид наказания как предупреждение.
В соответствии с ч.ч. 1,2 ст. 4.1.1 КоАП РФ за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи. 
Административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение в случае совершения административного правонарушения, предусмотренного статьями 13.15, 13.37, 14.31 - 14.33, 14.56, 15.21, 15.27.3, 15.30, 19.3, 19.5, 19.5.1, 19.6, 19.8 - 19.8.2, 19.23, частями 2 и 3 статьи 19.27, статьями 19.28, 19.29, 19.30, 19.33, 19.34, 20.3, частью 2 статьи 20.28 настоящего Кодекса.
Мотуз В.М. вменяемое ему административное правонарушение совершил впервые.
Состав административного правонарушения, предусмотренного частью 2 ст. 20.35 КоАП РФ не включен в перечень исключений, предусмотренных частью 2 ст. 4.1.1. КоАП РФ, по которым наказание в виде административного штрафа не может быть заменено на предупреждение.
Материалы дела об административном правонарушении не содержат доказательств, свидетельствующих о причинении вреда, наличии угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также о налички имущественного ущерба.
При этом мировой судья учитывает, что система противопожарной защиты в здании храма установлена и содержится в рабочем состоянии, чему представлены соответствующие доказательства,   Мотуз В.М. в настоящее время устранены большая часть выявленных  нарушений.
Таким образом, учитывая, что ранее Мотуз В.М. к административной ответственности за аналогичные правонарушения не привлекался, совершенное им правонарушение не входит в перечень, зафиксированный в ч.2 ст.4.1.1 КоАП РФ, и не повлекло имущественного ущерба, а так же причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, в силу п.3 ст.3.4 КоАП РФ назначенное Мотуз В.М. наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение в порядке, предусмотренном ст.4.1.1 КоАП РФ.
Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также для признания деяния малозначительным, не установлено.
Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья 

П О С Т А Н О В И Л:      
признать Мотуз Василия Михайловича виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему  административное наказание в виде предупреждения.       
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10 дней со дня вручения копии постановления. 
   
Мировой судья                                                                                                         О.В. Переверзева	
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