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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

г. Ялта							   08 сентября 2022 года

Мировой судья судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта)  Республики Крым Переверзева О.В., 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу, Яковлева А.А.,
 рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении 
Яковлева Андрея Алексеевича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,
                             
У С Т А Н О В И Л:
Из протокола об административном правонарушении 82 АП № 138827 от 05 декабря 2021 года следует, что, Яковлев А.А. 05.12.2021 в 21 час 22 минуты в «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», управлял транспортным средством «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», имея признаки опьянения:  запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица,  нарушение речи, на видеозапись не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения при помощи прибора «Алкотестер Драгер», а также медицинское освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ. Действия Яковлева А.А. были квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В судебном заседании Яковлев А.А. свою вину в совершении административного правонарушения не признал, указал, что он не управлял 05.12.2021 в 21 час 22 минуты в «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», транспортным средством «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», что за рулем автомобиля не находился, транспортное средство было просто припарковано по адресу: в «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», однако автомобиль был перемещен самостоятельно сотрудниками ДПС по адресу: «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», где уже начали составлять протокол об административном правонарушении в отношении него (Яковлева). Также считает, что протокол об административном правонарушении, как и все материалы дела составлены с грубым нарушением, а именно: его (Яковлева) не отстранили от управления транспортным средством, что нарушает его право на защиту и свидетельствует о неполных и недостоверных данных по делу об административном правонарушении, в связи, с чем в его действиях отсутствует состав административного правонарушения, просил производство по делу прекратить. 
Должностное лицо – инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Ялте «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» суду пояснил, что непосредственно он составил протокол  об административном правонарушении  в отношении Яковлев А.А. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, указал об отсутствии личной заинтересованности в исходе дела, оснований оговаривать Яковлева А.А., с которым никаких отношений по службе, в быту, до 05 декабря 2021 года не имел. По обстоятельствам дела показал, что Яковлев А.А.  05.12.2021 в 21 час 22 минуты в «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», управлял транспортным средством «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», имея признаки опьянения:  запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица,  нарушение речи, на видеозапись не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения при помощи прибора «Алкотестер Драгер», чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, после чего в отношении Яковлева А.А.  был составлен протокол об административном правонарушении.
На вопросы суда должностное лицо – инспектор «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» пояснил, что непосредственно он со своим напарником «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» догнали транспортное средство уже непосредственно на стоянке, поскольку водитель транспортного средства «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» не останавливался на требования об остановке автомобиля, ввиду чего второй экипаж под управлением инспекторов «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» проследовал за ним, метров через 500 водитель «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» свернул в «карман», после чего остановился, и непосредственно находился за рулем Яковлев. Транспортное средство было заглушено. Также суду пояснил, что Яковлев А.А. был отстранен от управления транспортным средством, до того, как ему было предложено пройти медицинское освидетельствование.
Согласно ст. 26.1 КоАП РФ при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению  подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Согласно ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Согласно ст. 26.11. КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Выслушав Яковлева А.А. , должностное лицо, допросив свидетелей, изучив материалы дела в полном объеме, а также обозрев в судебном заседании видеозапись, прихожу к следующему.
Согласно положениям п. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического лица, за которое КоАП РФ установлена административная ответственность.
Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами (пункт 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090.
В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (все нормы, цитируемые в настоящем постановлении, приведены в редакции, действующей на момент возникновения обстоятельств, послуживших основанием для привлечения Яковлева А.А. к административной ответственности) невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, 
влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Как усматривается из материалов дела, 05 декабря 2021 года в 21 час 30 минут инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Ялте «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» в отношении Яковлева А.А. составлен протокол 82 АП № 138827 об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, согласно которому Яковлев А.А. 05.12.2021 в 21 час 22 минуты в «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», управлял транспортным средством «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», имея признаки опьянения:  запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица,  нарушение речи, на видеозапись не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения при помощи прибора «Алкотестер Драгер», а также медицинское освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ. 
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Вопрос об установлении личности правонарушителя имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела и своевременного привлечения виновного лица к административной ответственности.
Установление виновности предполагает доказывание не только вины субъекта, но и его непосредственной причастности к совершению противоправного деяния.
В судебном заседании Яковлев А.А. заявляет, что к совершению вмененного административного правонарушения непричастен, 05 декабря 2021 года при обстоятельствах, описанных в протоколе об административном правонарушении, транспортным средством он не управлял, должностные лица ГИБДД при составлении протокола об административном правонарушении и иных процессуальных документов руководствовались лишь тем, что он (Яковлев) находился рядом возле своего припаркованного автомобиля с запахом алкоголя из полости рта,  иных объективных доказательств, подтверждающих факт управления транспортным средством, в материалах дела не имеется, протокол составлен с грубым нарушением.
Для подтверждения доводов, изложенных Яковлева А.А., в порядке статьи 24.4 КоАП РФ, им были заявлены ходатайства о вызове и допросе должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, а также иных сотрудников ГИБДД, имеющих отношение к рассмотрению данного дела об административном правонарушении.
Все заявленные ходатайства Яковлева А.А. были удовлетворены в полном объеме. Тем самым выполнены требования статей 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о непосредственности исследования доказательств. 
Изложенное свидетельствует о том, что при рассмотрении данного дела об административном правонарушении требования статей 24.1 и 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о выяснении всех обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела, соблюдены были.
Допрошенный по ходатайству Яковлева А.А. в судебном заседании свидетель «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,  предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, суду пояснил, что 05.12.2021 в 21 час 22 минуты в «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», Яковлев А.А. управлял транспортным средством «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», имея признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица,  нарушение речи. Транспортное средство остановлено было уже непосредственно на стоянке, поскольку водитель транспортного средства «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» не останавливался на требования об остановке автомобиля раннее, виду чего за ним проследовали, однако второй экипаж остановился  первым, он («ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»)  с инспектором «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» подъехали к автомобилю после.
Допрошенный по ходатайству Яковлева А.А. в судебном заседании свидетель «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, суду показал, что 05.12.2021 он со своим напарником «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»  преследовали транспортное средство «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», который отказался выполнить требования инспектора ДПС «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» об остановке, ввиду чего транспортное средство остановлено было уже непосредственно на стоянке, после чего подошли к автомобилю, за рулем которого находился Яковлев А.А.
Исследовав и изучив материалы дела, суд критически относится к ним, поскольку, в протоколе об административном правонарушении 82 АП № 138827 от 05 декабря 2021 года, указано «дата, время совершения административного правонарушения» 05 декабря 2021 года 21 час. 22 мин., г. «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» (л.д. 1), из которого соотнесенно следует, что Яковлев А.А. управлял транспортным средством, при этом протокол об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 025159 составлен 05 декабря 2021 года 21 час. 00 мин., из которого следует, что 05 декабря 2021 года 20 час. 50 мин., Яковлев А.А. был отстранен от управления, исходя из данных актов следует, что Яковлев А.А. совершил правонарушение в 21 час. 22 мин., (л.д.1), при том что его отстранили от управления в 20 час. 50 мин (л.д.2).
Кроме того, как усматривается из представленной видеозаписи обстоятельств 05 декабря 2021 года (л.д.12), воспроизведенной в судебном заседании, из видеофайла следует, как инспектор предлагает пройти освидетельствование на месте и в медицинском упреждении, на что Яковлев А.А. отказывается, однако инспектор не отстранил от управления транспортным средством Яковлева А.А. до того, как предложил ему пройти медицинское освидетельствование на месте и в медицинском упреждении, до того, как разъяснил ему права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, что отчетливо видно и слышно на видеозаписи (01 минута 57 секунд видеозаписи). 
Статьей 12.26 ч.1 Кодекса об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно п.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 г.№ 18 « О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса об административных правонарушениях» при определении субъекта административного правонарушения, предусмотренного главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, следует учитывать, что водителем является лицо, управляющее транспортным средством, независимо от того, имеется ли у него право управления транспортными средствами всех категорий или только определенной категории либо такое право отсутствует вообще.
В соответствии с абзацем вторым п.9 того же Постановления «При рассмотрении этих дел необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование».
Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, а также лица, совершившие административные правонарушения, предусмотренные частями 2 и 3 статьи 11.8, частью 1 статьи 11.8.1, частью 1 статьи 12.3, частью 2 статьи 12.5, частями 1, 2 и 4 статьи 12.7 настоящего Кодекса, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения (часть 1 ст.27.12 КоАП РФ).
В силу части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи.
При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Учитывая имеющиеся в деле доказательства , мировой судья полагает установленным нарушение  установленного порядка направления на медицинское освидетельствование, поскольку Яковлев А.А. не был отстранен от управления транспортным средством до начала процедуры освидетельствования, что подтверждается видеозаписью.
Кроме того, на основании ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ в протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела.
Существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении. 
Представленные в суд материалы дела об административном правонарушении не позволяют определить время совершения административного правонарушения, поскольку из протокола следует, что правонарушение совершено в 05.12.2021 в 21-22 часов, при этом Яковлева А.А. отстранили от управления транспортным средством заблаговременно до совершения им правонарушения 05.12.2021 в 20-50 часов, что не согласуется с объяснениями и показаниями свидетелей. Тем самым, определить время совершения административного правонарушения суду не представляется возможным. Таким образом, по делу имеются неустранимые противоречия в материалах дела.
Материалы дела позволяют сделать вывод о том, что сомнения в виновности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в ходе производства по делу устранены не были, меры к всестороннему, полному и объективному рассмотрению дела приняты, все юридически значимые обстоятельства, необходимые для правильного разрешения дела судом исследованы.
Согласно статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, и считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.
Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к названной статье. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 
При таких обстоятельствах, производство по данному делу об административном правонарушении подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - в связи с отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Руководствуясь ст.ст. 29.10, 32.2 КоАП Российской Федерации, мировой судья, 

П О С Т А Н О В И Л:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении Яковлева Андрея Алексеевича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) в течение 10 дней со дня вынесения или получения копии постановления.




Мировой судья:						    О.В. Переверзева
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