Дело № 5-99-313/2020

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

г. Ялта								                                  21 июля 2020 года

Мировой судья  судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта)  Республики Крым Переверзева О.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении  Бибишева Алексея Владимировича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», уроженца «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», гражданина РФ, индивидуального предпринимателя, адрес проживания: «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», привлекаемого в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ,
У С Т А Н О В И Л:

Из протокола об административном правонарушении «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»следует, что индивидуальный предприниматель Бибишев А.В., юридический адрес:  «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», место осуществления предпринимательской деятельности: торговый павильон, расположенный по адресу: «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», не выполнил  в установленный срок- до 11.03.2020  «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» об устранении нарушений законодательства. Бездействие Бибишева А.В. были квалифицированы по ч. 1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Бибишев А.В. в суд не явился, извещен своевременно, надлежащим образом,  правом участия не воспользовался, на личном участии не настаивал, ходатайств об отложении не заявлял. 
В силу ч.2 ст.25.1 КоАП РФ дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, если имеются данные о его надлежащем извещении, о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела.  Согласно разъяснению, содержащемуся в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", в целях соблюдения установленных ст. 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте рассмотрения дела. Учитывая, что КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п.) суд полагал возможным рассмотрение дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении при его надлежащем извещении.
Согласно ст. 26.1 КоАП РФ при разбирательстве по делу  об административном правонарушении выяснению  подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Согласно ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Изучив материалы дела, оценив все собранные по делу доказательства, суд приходит к следующему.
Согласно положениям п. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического лица, за которое КоАП РФ установлена административная ответственность.
Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Согласно ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ, административная ответственность наступает за невыполнение в установленный срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства и влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трехсот до пятисот рублей; на должностных лиц - от одной тысячи до двух тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей.
Статья 19.5 ч.1 КоАП РФ носит общий характер в отличие от статей, в которых совершаемые правонарушения законодательством отнесены к определенному предмету правовых отношений. При наличии в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях статьи со специальным составом правонарушение должно квалифицироваться по этой статье.
Из материалов дела усматривается, что 11.02.2020 начальником Межрайонной ИФНС России № 8 по Республике Крым вынесено представление № 70, которым на  индивидуального предпринимателя Бибишева А.В. возложена обязанность об устранении нарушения законодательства, способствовавшего совершению административного правонарушения и принять меры в сфере применения контрольно-кассовой техники, представив информацию об этом к установленному сроку (л.д. 9).
Тогда же, 11.02.2020,  постановлением «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»Бибишев А.В. был привлечен к административной ответственности за совершение  правонарушения,  предусмотренного ч.2 ст. 14.5 КоАП РФ.
Сочтя представление «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» об устранении нарушений законодательства  не выполненным, главным государственным налоговым инспектором отдела оперативного контроля Семикиным О.А. в отношении индивидуального предпринимателя Бибишева А.В. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (л.д. 2-3).
Однако квалификацию вменяемого индивидуальному предпринимателю Бибишеву А.В. деяния нельзя  признать правильной.
Составляя протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  инспектор исходил из того, индивидуальным предпринимателем Бибишевым А.В. не выполнено в установленный срок законное предписание (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства. 
Между тем как следует из названия, ненормативный правовой акт, невыполнение требований которого вменено индивидуальному предпринимателю Бибишеву А.В. в рассматриваемом деле, является представлением об устранении нарушений законодательства, способствовавших совершению административного правонарушения, следовательно, его вынесение регламентировано положениями статьи 29.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно статье 29.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дело об административном правонарушении, при установлении причин административного правонарушения и условий, способствовавших его совершению, вносят в соответствующие организации и соответствующим должностным лицам представление о принятии мер по устранению указанных причин и условий (ч.1). Организации и должностные лица обязаны рассмотреть представление об устранении причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения, в течение месяца со дня его получения и сообщить о принятых мерах судье, в орган, должностному лицу, внесшим представление ( ч.2).
Таким образом, в действиях индивидуального предпринимателя Бибишева А.В. усматриваются признаки административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.6 КоАП РФ, то есть непринятие по постановлению (представлению) органа (должностного лица), рассмотревшего дело об административном правонарушении, мер по устранению причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения.
В силу п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействия) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положение лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения.
Санкция, установленная  ст. 19.6 КоАП РФ, содержит более строгую меру наказания по сравнению с административным наказанием, предусмотренным санкцией ч.  1 ст. 19.5 КоАП РФ. Следовательно, переквалификация в данном случае ухудшает положение лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении.
Учитывая изложенное, следует, что в действиях индивидуального предпринимателя Бибишева А.В. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьей 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку непринятие мер по устранению причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения, не влечет административную ответственность по указанной статье.
Отсутствие состава административного правонарушения является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении (пункт 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
В силу п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению, в случае отсутствия состава административного правонарушения.
Учитывая изложенное, прихожу к выводу об отсутствии состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ, в связи с чем, производство по делу подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь п. 6 ч. 1 ст. 24.5, ст. 29.10  КоАП РФ, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:
 
	Производство по делу об административном правонарушении в отношении индивидуального предпринимателя Бибишева Алексея Владимировича по факту совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ, прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ за отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) в течение 10 дней со дня вынесения или получения копии постановления.

Мировой судья:						О.В.Переверзева     СОГЛАСОВАНО:

Мировой судья ____________ О.В. Переверзева

