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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

03 октября 2023 года                                                                                                                                       г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 97 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым, исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Зайцева М.О., 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу Шевчука А.А.,
его защитника – «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ».,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении:
Шевчука Александра Анатольевича, «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»,

У С Т А Н О В И Л:

согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП           № 199079 «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», водитель Шевчук А.А., управляя транспортным средством – мотоциклом «Ямаха», государственный регистрационный знак «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, при наличии отрицательного результата освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушил     п. 2.3.2 ПДД РФ. Действия Шевчука А.А. квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В судебном заседании Шевчук А.А. вину в совершении административного правонарушения не признал, одновременно пояснив, что от прохождения медицинского освидетельствования не отказывался, данное освидетельствование он прошел на месте, путем продутия технического средства измерения Алкотектор Юпитер, по результатам исследования которого, показания прибора составили 0,120 мг/л, после чего инспектор ДПС сообщил ему (Шевчуку А.А.), что у него (Шевчука А.А.) установлено состояние опьянения, с результатами освидетельствования он (Шевчук А.А.) был согласен и уверен в том, что процедура освидетельствования окончена. Также инспектор ДПС сообщил ему (Шевчуку А.А.), что в отношении него будет составлен протокол по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. Спустя продолжительное время, инспектор ДПС потребовал от него (Шевчука А.А.) вновь пройти освидетельствование на состояние опьянения, но уже в специализированном медицинском учреждении, сообщив ему (Шевчуку А.А.), что у него выявлен отрицательный результат освидетельствования, и алкогольное опьянение не установлено, на, что он (Шевчук А.А.), не понимая в итоге, установлено у него опьянение либо не установлено, поскольку должностное лицо ничего пояснить не смог, сообщил, что готов пройти еще раз освидетельствование на месте, а также готов поехать в специализированное медицинское учреждение, но ему необходимо забрать малолетнего ребенка, который находится дома один, на что ему было отказано. Ввиду того, что он (Шевчук А.А.) не понимал изменяющиеся требования сотрудника ГИБДД, поскольку ранее им было сказано, что алкогольное опьянение установлено, затем через некоторое время сказано, что алкогольное опьянение не установлено, а также, в связи с нахождением малолетнего ребенка одного дома, он (Шевчук А.А.) сообщил, что отказывается от освидетельствования, полагая, что процедура освидетельствования окончена. Просил производство по делу прекратить, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Защитник Шевчука А.А. – «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». в судебном заседании поддержал позицию своего доверителя и пояснил, что при проведении освидетельствования были допущены многочисленные нарушения установленного Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, инспектором выполнены не все действия, предусмотренные действующим законодательством, для того, чтобы принять решение об отказе Шевчука А.А. от прохождения медицинского освидетельствования. Просил прекратить производство по делу, поскольку в действиях Шевчука А.А. не имеется состава вменяемого административного правонарушения.
Как пояснил допрошенный свидетель – инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Ялте «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»., предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», водитель Шевчук А.А., управляя транспортным средством – мотоциклом «Ямаха», государственный регистрационный знак «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, при наличии отрицательного результата освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 0,120 мг/л., не выполнил законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в специализированном медицинском. На вопросы суда должностное лицо пояснил, что он не говорил Шевчуку А.А. о том, что у него было установлено состояние опьянения, а при проведении процедуры освидетельствования на состояние опьянения, им выполнены все действия, предусмотренные действующим законодательством, для того, чтобы сделать вывод об отказе Шевчука А.А. от прохождения освидетельствования.
 Выслушав лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, его защитника, свидетеля, исследовав материалы дела об административном правонарушении в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.
Согласно ст. 26.1 КоАП РФ при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению  подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Согласно ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Согласно ст. 26.11. КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Согласно положениям п. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического лица, за которое КоАП РФ установлена административная ответственность.
Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами (пункт 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 КоАП РФ).
Частью 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В силу части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи.
При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ, а невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - по статье 12.26 данного кодекса.
Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности,  предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Вопрос об установлении личности правонарушителя имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела и своевременного привлечения виновного лица к административной ответственности. Установление виновности предполагает доказывание не только вины субъекта, но и его непосредственной причастности к совершению противоправного деяния.
В судебном заседании Шевчук А.А. заявил, что к совершению вмененного административного правонарушения непричастен, поскольку прошел освидетельствование на месте, и у него (со слов инспектора ДПС) установлено алкогольное опьянение, с чем он был согласен, а спустя продолжительное время инспектор выдвинул требование о прохождении освидетельствования, но уже в медицинском учреждении, сообщив Шевчуку А.А., что  у него уже не установлено состояние опьянения. 
Для подтверждения доводов, заявленных Шевчуком А.А., в порядке статьи 24.4 КоАП РФ, им было заявлено ходатайство о вызове и допросе должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, а также свидетеля «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». Заявленные ходатайства Шевчука А.А. были удовлетворены. 
Показания вышеуказанного свидетеля «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»., не поясняют об обстоятельствах совершенного правонарушения, а также не подтверждают и не опровергают виновность Шевчука А.А.
Таким образом, судом были приняты все исчерпывающие меры для допроса должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении. Тем самым выполнены требования статей 26.2, 26.11 КоАП РФ о непосредственности исследования доказательств. 
Изложенное свидетельствует о том, что при рассмотрении данного дела об административном правонарушении требования статей 24.1 и 26.1 КоАП РФ о выяснении всех обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела, были соблюдены.
Из представленной в материалы дела должностным лицом видеозаписи, исследованной в судебном заседании, следует, что на компакт-диске имеется два видео-файла «IMG_8547» продолжительностью 07 минут 51 секунда и  «IMG_8549» продолжительностью 02 минуты 35 секунд. Из видео-файла «IMG_8547» следует, что Шевчук А.А. находится в служебном автомобиле ДПС ГИБДД, должностное лицо-инспектор «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». отстраняет от управления транспортным средством, зачитывает права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ, после чего предлагает пройти Шевчуку А.А. освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте на, что Шевчук А.А. был согласен. Документы на средство технического измерения Шевчуку А.А. представлены не были, с ними Шевчук А.А. не ознакомился, мундштук был упакован, без нарушений целостности упаковки. После 3-х неудачных попыток продутия на видеозаписи следует (04 минута 50 секунд), что кто-то заглядывает в машину ДПС и дает новый прибор технического средства измерения, мундштук был упакован, без нарушений целостности упаковки, после чего Шевчук А.А. продувает данный прибор, который показывает результат 0,120 мг/л, Шевчуку А.А. сразу сообщают, что у него «установлено состояние опьянение». На вопрос Шевчука А.А., «А сколько разрешимое?» следует ответ: «Допустимая норма 0,020 мг/л», еще раз сообщают Шевчуку А.А., что него «установлено состояние опьянения», после чего должностное лицо – «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». спрашивает, согласен ли Шевчук А.А. с результатами освидетельствования, на, что Шевчук А.А. отвечает, что согласен, «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». сообщает Шевчуку А.А. (07 минута 45 секунд), что «в отношении него будет составлен протокол по ч. 1 ст. 12.8 КоАП» на этом видеозапись прерывается. 
Из видео файла «IMG_8549» следует, что Шевчук А.А. находится в служебном автомобиле ДПС ГИБДД, должностное лицо-инспектор «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». сообщает ему, что согласно результатов прибора Алкотестер Юпитер 0,120 мг/л состояние опьянения не установлено, и предлагает Шевчуку А.А. пройти медицинского освидетельствования на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении, на, что Шевчук сообщает, что готов продуть алкотестер на месте, поскольку в первый раз было установлено опьянение, затем не установлено, а также готов проехать в учреждение, но по пути забрать ребенка, который находится дома один, на что должностное лицо сообщает, что за ребенком никто заезжать не будет, и что необходимо дать ответ, либо соглашаетесь либо отказываетесь, на что Шевчук А.А. сообщает, что согласен ехать в медицинское учреждение, но  отказывается виду того, что его ребенок дома один, видеозапись на этом заканчивается.
Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В силу части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи.
При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ, а невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - по статье 12.26 данного кодекса.
Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Объяснения Шевчука А.А. о том, что должностное лицо сообщило ему о том, что у него установлено состояние опьянения, тем самым процедура освидетельствования окончена, кроме того сведения о недостоверных данных относительно допустимой нормы, которая определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, вместо этого сообщив иную норму 0,020 мг/л, также то, что должностное лицо сообщило Шевчуку А.А., что в отношении него будет составлен протокол по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, находят свое подтверждение в материалах дела.
Фактически, исходя из просмотренной в судебном заседании видеозаписи и показаний Шевчука А.А., следует, что выдвинутое требование должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью технического прибора было выполнено, Шевчук А.А. прошел процедуру освидетельствования на месте, данные прибора показали 0,120 мг/л, состояние опьянение у Шевчука А.А. должностным лицом установлено (с его слов), соответственно процедура освидетельствования на этом окончена, о чем и было сообщено Шевчуку А.А. под видеозапись и также сообщено, что в отношении него будет составлен протокол по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 
Далее следует, что должностное лицо на «дополнительном видео, так именует его должностное лицо» - сразу предлагает пройти медицинское освидетельствование в специализированном медицинском учреждении, поскольку не установлено состояние опьянения. 
При этом, материалы дела не содержат в себе сведений о том, что Шевчуку А.А. были его разъяснены права, было предложено пройти освидетельствование на месте при помощи продутия технического средства измерения, то есть сразу сообщается о том, что необходимо пройти медицинское освидетельствование в специализированном медицинском учреждении. 
В ходе рассмотрения настоящего дела об административном правонарушении, суд приходит к выводу о несоответствии выводов должностного лица об отказе Шевчука А.А. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В рассматриваемом случае допущенные нарушения установленного Порядка проведения освидетельствования на состояние медицинского опьянения в отношении Шевчука А.А. 
Учитывая имеющиеся в деле доказательства, мировой судья полагает установленным нарушение Порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, поскольку такого требования к Шевчуку А.А. не поступали, доказательств иного в материалах дела не имеется.
При таких обстоятельствах, признав, что объективных данных, подтверждающих невыполнение Шевчуком А.А. законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не имеется, мировой судья  приходит к  выводу о том, что событие административного правонарушения не установлено.
Материалы дела позволяют сделать вывод о том, что сомнения в виновности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в ходе производства по делу устранены не были, меры к всестороннему, полному и объективному рассмотрению дела приняты, все юридически значимые обстоятельства, необходимые для правильного разрешения дела судом исследованы.
Согласно статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, и считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.
Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к названной статье. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 
При таких обстоятельствах, производство по данному делу об административном правонарушении подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - в связи с отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Руководствуясь ст.ст. 29.10, 32.2 КоАП Российской Федерации, мировой судья, 

П О С Т А Н О В И Л:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении Шевчука Александра Анатольевича прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) в течение 10 дней со дня вынесения или получения копии постановления.

Мировой судья:						                                                   М.О. Зайцева









