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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
24 октября 2023 года                                                                                                                            г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 97 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым, исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Зайцева М.О., 

с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Мамедова У.К.О.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в городе Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:

Мамедова Умид Кямран Оглы, «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»,

за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
установил:

согласно протокола об административном правонарушении от 12 июля 2023 года серии 82 АП № 211024, 12 июля 2023 года в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», водитель Мамедов У.К.О. управлял транспортным средством марки «Мерседес Бенц», государственный регистрационный номер «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, в состоянии алкогольного опьянения, согласно данных прибора Алкотектор Юпитер-К, наличие абсолютного этилового спирта у Мамедова У.К.О. составило 0,735 мг/л выдыхаемого воздуха, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. При этом действия Мамедова У.К.О. не содержат уголовно наказуемого деяния.

Мамедов У.К.О. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признал, одновременно пояснив, что «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», после ссоры с супругой, он выехал из ее дома, доехал до обочины, припарковался в тени около дерева, после чего употребил спиртные напитки в своей машине и уснул. Около 21 часа к его автомобилю подъехали сотрудники ГИБДД, отстранили от управления транспортным средством, после чего начали процедуру освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Он (Мамедов У.К.О.) был согласен, что находится в состоянии алкогольного опьянения, однако неоднократно говорил сотрудникам ГИБДД, что не управлял транспортным средством. Просил прекратить производство по делу, в связи с отсутствием состава административного правонарушения, поскольку транспортным средством не управлял.
Выслушав в судебном заседании лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, допросив свидетелей, исследовав материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежит выяснению, в том числе виновность лица в совершении административного правонарушения.
Согласно положений статей 3 и 4 Федерального закона от 10.12.1995 года № 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" основными принципами обеспечения безопасности дорожного движения являются: приоритет жизни и здоровья граждан, участвующих в дорожном движении, над экономическими результатами хозяйственной деятельности; приоритет ответственности государства за обеспечение безопасности дорожного движения над ответственностью граждан, участвующих в дорожном движении; соблюдение интересов граждан, общества и государства при обеспечении безопасности дорожного движения; программно-целевой подход к деятельности по обеспечению безопасности дорожного движения. Законодательство Российской Федерации о безопасности дорожного движения состоит из настоящего Федерального закона и других федеральных законов, принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, муниципальных правовых актов.

В соответствии с пунктом 1.2 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 года № 1090 "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения"), водителем является лицо, управляющее каким-либо транспортным средством. При этом в соответствии с пунктом 2.7. Правил дорожного движения РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Согласно примечанию к статье 12.8 КоАП РФ и ч. 2.1 ст.19 Федерального закона от 10.12.1995 года № 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается.

Согласно п. 14 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 07.02.2011 года №  3-ФЗ "О полиции" (ред. от 06.02.2023 г.), полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляются следующие права: направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Согласно п.п. «л» п. 12 Указа Президента РФ от 15.06.1998 года № 711 "О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения" (вместе с "Положением о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации"), Госавтоинспекция для выполнения возложенных на нее обязанностей имеет право освидетельствовать на состояние алкогольного опьянения, направлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения управляющих транспортными средствами лиц, которые подозреваются в совершении административного правонарушения в области дорожного движения и в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, а также направлять или доставлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, которые подозреваются в совершении преступления против безопасности дорожного движения и эксплуатации транспорта, для объективного рассмотрения дела в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу положений части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно пункта 2 Постановления Правительства РФ от 21.10.2022          № 1882 "О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения" (вместе с "Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения") должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - водитель транспортного средства).

В соответствии с пунктом 8 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Субъектом административного правонарушения, предусмотренного частью 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является водитель транспортного средства.

В силу пункта 1.2 Правил дорожного движения водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.
При определении субъекта административного правонарушения, предусмотренного главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, следует учитывать, что водителем признается не только лицо, получившее в установленном законом порядке право управления транспортными средствами, но и иное лицо, управляющее транспортным средством, в том числе не имеющее права управления всеми или отдельными категориями (подкатегориями) транспортных средств либо лишенное такого права. К водителю приравнивается лицо, обучающее вождению, при осуществлении учебной езды, а также лицо, находящееся за рулем буксируемого транспортного средства, за исключением случаев, когда конструкция жесткой сцепки обеспечивает при прямолинейном движении следование буксируемого транспортного средства по траектории буксирующего; погонщик, ведущий по дороге вьючных, верховых животных или стадо, а также водитель гужевой повозки (саней) (пункт 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года   № 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"; пункт 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 года № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").
При этом обязательным условием правильной квалификации действий (бездействия) лица по части 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является установление законности требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно положениям частей 1 и 3 статьи 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Согласно протоколу от 12.07.2023 года серии 82 ОТ № 052340, 12.07.2023 года в 20 часов 10 минут при наличии достаточных оснований полагать, что Мамедов У.К.О., который управлял транспортным средством, находится в состоянии опьянения, имея признаки: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, поведение, не соответствующее обстановке, отстранен от управления транспортным средством до устранения причины отстранения. После Мамедову У.К.О. предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора Алкотектор Юпитер-К. Согласно показаний средства измерения, наличие абсолютного этилового спирта у Мамедова У.К.О. составило 0,735 мг/л выдыхаемого воздуха, о чем составлен акт серии 82 НА № 000592. Требование инспектора ДПС о прохождении Мамедовым У.К.О. данной процедуры основывалось на том, что он управлял транспортным средством с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, поведение, не соответствующее обстановке.
Как пояснил допрошенный по поручению мирового судьи свидетель – инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по Нижнегорскому району «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»., предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, 12 июля 2023 года он и его напарник приехали на «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», где находился Мамедов У.К.О. Там же находился свидетель, который пояснил, что видел, как Мамедов У.К.О. управлял транспортным средством, а после уперся в дерево. Он («ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ».) отстранил Мамедова У.К.О. от управления транспортным средством, предложил пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью технического прибора. Лично он не наблюдал движение автомобиля Мамедова У.К.О. перед остановкой, однако за 10 минут до события, проезжая мимо, видел автомобиль Мамедова У.К.О., который развернулся в сторону поселка. Когда он и его напарник подъехали, транспортное средство Мамедова У.К.О. уже было уперто в дерево. Факт управления Мамедовым У.К.О. видел свидетель. Видеозаписи (патруль-видео) со служебного автомобиля не имеется.
Как пояснила допрошенная в судебном заседании свидетель – «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»., предупрежденная об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, 12 июля 2023 года после ссоры с супругом, он (Мамедов У.К.О.) уехал из ее дома и направился в неизвестном ей направлении. Позже ее отец сообщил, что возвращаясь с работы, увидел автомобиль ее супруга, который находился на обочине под деревом, и рядом стоящий автомобиль сотрудников ГИБДД. После чего она («ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ».) и ее отец направились к автомобилю Мамедова У.К.О. Прибыв на место, сотрудники просили ее уговорить супруга подписать составленные протоколы. Все время, проведенное там, Мамедов У.К.О. не отрицал, что употребил алкогольные напитки, однако указывал на то, что его автомобиль был припаркован, он никуда не ехал, употребил алкогольные напитки в своей машине и собирался ночевать в ней.

Так, в качестве доказательств вины Мамедова У.К.О. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, мировому судье представлены, в том числе письменные объяснения свидетеля «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»., согласно которым он являлся очевидцем того, что автомобиль Мамедова Д.К.О. съехал в обочину и уткнулся в дерево, а также по внешним признакам водитель находился в состоянии опьянения, после чего он вызвал наряд ДПС и дал свои объяснения. 

Вышеуказанные письменные пояснения не могут быть приняты во внимание, так как свидетель «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». не предупреждался должностным лицом об административной ответственности, предусмотренной статьей 17.9 КоАП РФ, за дачу заведомо ложных показаний.
Кроме того мировой судья неоднократно откладывал судебные заседания для вызова в судебное заседание вышеуказанного свидетеля посредством почтового отправления, телефонограмм, однако указанный свидетель в судебное заседание не явился и обеспечить его явку не представилось возможным.

Также, как следует из представленной видеозаписи, Мамедов У.К.О. последовательно заявлял о том, что транспортным средством в момент, относящийся к событию административного правонарушения, не управлял.

Таким образом, каких-либо бесспорных доказательств, с безусловностью подтверждающих факт управления Мамедовым У.К.О. транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, материалы дела не содержат.

Согласно ч.ч. 1, 2 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 

В силу ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: 1) наличие события административного правонарушения; 2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; 3) виновность лица в совершении административного правонарушения; 4) обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; 5) характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; 6) обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; 7) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения. 

В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ и п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 25.05.2006 N 12, от 11.11.2008 N 23) неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.

Согласно ч. 2, 3 ст. 1.5 КоАП РФ, презумпция невиновности возлагает обязанность доказывать виновность лица, привлеченного к административной ответственности, в установленном Кодексом порядке на лиц, уполномоченных возбуждать производство по делам об административных правонарушениях. 
Каких-либо иных допустимых доказательств с достоверностью и достаточностью подтверждающих факт управления Мамедовым У.К.О. 12 июля 2023 года в 21 час 07 минут, суду не представлено, равно как и не получено судьей при рассмотрении дела по существу.

Таким образом, установленные в судебном заседании обстоятельства свидетельствуют об отсутствии в действиях Мамедова У.К.О. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ.

Отсутствие состава административного правонарушения является основанием для прекращения производства по делу. 

Согласно п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения. 

При таких обстоятельствах, поскольку сомнения не устранимы, производство по делу об административном правонарушении в отношении Мамедова У.К.О. по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ – в связи с отсутствием состава административного правонарушения.  

Руководствуясь ст.ст. 3.1, 12.8, 29.9-29.11, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья -                        
постановил:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Мамедова Умида Кямран Оглы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ – прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                                                                                                                                   М.О. Зайцева
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