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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

г. Ялта						   	              29 сентября   2022 года

Мировой судья  судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта)  Республики Крым Переверзева О.В., 
          рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении  Морозова Александра Александровича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», привлекаемого в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 8.17 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:
Морозов А.А. 14 июня 2022 года  в период с 10-00 часов до 12-00 часов, находясь в «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» осуществлял сбор мидий ручным способом на катамаране, с помощью ласт, трубки для подводного дыхания и маски для подводного плавания, в том числе путем обдирания с металлических столбов основания научной вышки, при этом собранные мидии складывал в специальный мешок для сбора мидий. В результате Морозовым А.А. при осуществлении любительского рыболовства в территориальном море РФ Черного моря было добыто (выловлено) 780 экземпляров мидий общим весом 11 килограмм 100 грамм в запретный для добычи (вылова) мидий период. Своими действиями Морозов А.А.  нарушил ч.4 ст.43.1 Федерального закона от 20 декабря 2014 года №166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов», п.п. 13.2,52  Приказа Министерства сельского хозяйства РФ от 09 января 2020 года №1   «Об утверждении правил рыболовства для Азово-Черноморского рыбохозяйственного бассейна», чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.8.17 КоАП РФ.
В судебное заседание Морозов А.А. не явился, был надлежащим образом извещен о времени и месте судебного заседания, правом участия не воспользовался, на личном участии не настаивал, ходатайств об отложении не заявлял.
В силу ч.2 ст.25.1 КоАП РФ дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, если имеются данные о его надлежащем извещении, о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела.  
 Согласно разъяснению, содержащемуся в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", в целях соблюдения установленных ст. 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте рассмотрения дела. Учитывая, что КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п.),  суд считает возможным рассмотрение дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении при его надлежащем извещении по имеющимся в распоряжении суда доказательствам.
Исследовав материалы дела в полном объеме, прихожу к следующему.
 Часть 2 статьи 8.17 КоАП РФ устанавливает ответственность лиц за нарушение правил и требований, регламентирующих рыболовство во внутренних морских водах, в территориальном море, на континентальном шельфе, в исключительной экономической зоне Российской Федерации или открытом море в виде  наложения  административного штрафа на граждан в размере от одной второй до одного размера стоимости водных биологических ресурсов, явившихся предметом административного правонарушения, с конфискацией судна и иных орудий совершения административного правонарушения или без таковой.
Статья 1 Федерального закона от 20 декабря 2004 г. N 166-ФЗ "О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов" определяет понятие рыболовства не только как деятельность по добыче (вылову) водных биоресурсов, но и в предусмотренных данным Законом случаях, как деятельность по приемке, обработке, перегрузке, транспортировке, хранению и выгрузке уловов водных биоресурсов, производству на судах рыбопромыслового флота рыбной и иной продукции из этих ресурсов. Так, в соответствии с указанной нормой любительское и спортивное рыболовство представляет собой деятельность по добыче (вылову) водных биоресурсов в целях личного потребления и в рекреационных целях, в то время как промышленное рыболовство - это предпринимательская деятельность по поиску и добыче (вылову) водных биоресурсов, по приемке, обработке, перегрузке, транспортировке, хранению и выгрузке уловов водных биоресурсов, производству на судах рыбопромыслового флота рыбной и иной продукции из этих водных биоресурсов.
Действия (бездействие), совершенные в пределах внутренних морских вод, территориального моря, континентального шельфа, исключительной экономической зоны Российской Федерации или открытого моря и выразившиеся в нарушении правил и требований, регламентирующих рыболовство в их пределах, образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 8.17 КоАП РФ, если эти действия (бездействие) не содержат признаков уголовно наказуемых деяний, предусмотренных частью 2 статьи 253, статьями 256 или 258.1 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - УК РФ).
К нарушениям правил осуществления рыболовства относятся, например: несоблюдение установленных запретов (например, в отношении периода, орудий, способов лова, мест добычи (вылова) при осуществлении любительского и спортивного рыболовства).
В соответствии с ч.4 ст.43.1 Федерального закона от 20.12.2004 года №166 «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов», правила рыболовства обязательны для исполнения юридическими лицами и гражданами, осуществляющими рыболовство и иную, связанную с использованием водных биоресурсов деятельность. 
 Согласно п.п .13.2 Приказа МСХ РФ от 09 января 2020 № 1 "Об утверждении правил рыболовства для Азово-Черноморского рыбохозяйственного бассейна"( далее-Правила)   юридическим лицам, индивидуальным предпринимателям и гражданам запрещено осуществлять добычу (вылов) водных биоресурсов:
в запретных и закрытых районах добычи (вылова) и в запретные для добычи (вылова) сроки (периоды), установленные Правилами рыболовства;
 Запретные для добычи (вылова) водных биоресурсов сроки (периоды) устанавливаются: с 1 июня по 31 августа - креветок черноморских, мидий ( п.52 Правил )
Факт совершения Морозовым А.А.  административного правонарушения, предусмотренного  ч. 2 ст. 8.17 КоАП РФ, и его вина в совершении правонарушения  подтверждены совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно:
- сведениями, указанными в протоколе об административном правонарушении от от 12.07.2022 года  (л.д. 35-38); 
- протоколом об изъятии вещей и документов от 14.06.2022 года  (л.д. 1-2);
- актом взвешивания водных биологических ресурсов от 14.06.2022 года, согласно которому произведено взвешивание изъятых у Морозова А.А. водных биологических ресурсов- мидий в количестве 11 килограмм 100 грамм (780 штук) ( л.д.3);
- определением о возбуждении дела и проведении административного расследования от 14.06.2022 ( л.д.4-5);
- письменными объяснениями Морозова А.А. от 14.06.2022 ( л.д.6-7);
- письменными объяснениями «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» от 14.06.2022 ( л.д.8-9);
- письменными объяснениями «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» от 14.06.2022 ( л.д.10-11);
- фототаблицей (л.д.13-17);
- видеозаписью обстоятельств изъятия водных биологических ресурсов  (л.д.18);
- актом приема-передачи изъятых вещей от 14.06.2022 года (л.д. 19,20);
-заключением ихтиологической экспертизы водных биоресурсов от 30.06.2022, согласно которой представленные на экспертизу организмы относятся  к виду-мидия, по состоянию на 14.06.2022 мидия является запрещенным для добычи (вылова) водным биологическим ресурсом, ущерб причинен в размере 34320,00 рублей ( л.д.25-27);
 -уведомлением Морозову А.А.  о наличии ущерба и добровольного возмещения ущерба  с согласием  Морозова А.А. ( л.д.28);
-сведениями о рыночной стоимости мидий по состоянию на 14.06.2022 в размере 250,00 рублей за 1 кг ( л.д.29-32);
-определением Ялтинского городского суда от 19.07.2022 года  ( л.д.46).
У суда нет оснований не доверять вышеуказанным доказательствам. Указанные выше доказательства получены с соблюдением процессуальных норм КоАП РФ, являются достоверными, допустимыми и достаточными для признания Морозова А.А. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 8.17 КоАП РФ. Объективных данных, ставящих под сомнение вышеназванные доказательства, в деле не содержится, лицом, привлекаемым к административной ответственности, представлено не было.
Таким образом, Морозов А.А. совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 8.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно:   нарушение правил и требований, регламентирующих рыболовство во внутренних морских водах, в территориальном море, на континентальном шельфе, в исключительной экономической зоне Российской Федерации или открытом море.
При разрешении вопроса о применении административного наказания Морозова А.А. принимается во внимание его личность, имущественное положение, характер совершенного правонарушения, наличие обстоятельства, смягчающего административную ответственность в виде признания вины, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность.
Назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.
Разрешая вопрос о необходимости назначения дополнительного наказания в виде конфискации орудия совершения административного правонарушения, мировой судья исходит из того, что такая мера ответственности должна быть действительно необходимой, а также соразмерной целям административного наказания с тем, чтобы обеспечить достижение справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках производства по делу об административном правонарушении.
При таких обстоятельствах, исходя из обеспечения справедливого баланса частных и публичных интересов, считаю возможным не применять предусмотренное санкцией части 2 статьи 8.17 КоАП РФ дополнительное наказание в виде конфискации орудия совершения административного правонарушения – ласт черного цвета марки «Турист» в количестве 2-х штук, трубки для дыхания под водой фиолетового цвета -1 штуки, маски для плавания под водой черного цвета-1 штуки.
Оценивая изложенное в своей совокупности, мировой судья приходит к убеждению, что цели административного наказания, определенные в ст.3.1 КоАП РФ, могут быть достигнуты назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере однократного  размера стоимости водных биологических ресурсов, без конфискации орудия совершения административного правонарушения.
Согласно части 1 статьи 4.7 КоАП РФ судья, рассматривая дело об административном правонарушении, вправе при отсутствии спора о возмещении имущественного ущерба одновременно с назначением административного наказания решить вопрос о возмещении имущественного ущерба.
Споры о возмещении имущественного ущерба разрешаются судом в порядке гражданского судопроизводства.
Учитывая, что Морозов А.А. в судебное заседание не явился и не выразил свое отношение по вопросу возмещения имущественного ущерба, данный вопрос подлежит разрешению в порядке гражданского судопроизводства.
Руководствуясь ст. ст. 3.1, 8.17, 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,

   ПОСТАНОВИЛ:

Признать Морозова Александра Александровича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.8.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 2775,00 рублей (две тысячи семьсот семьдесят пять рублей) без конфискации орудия совершения административного правонарушения. 
Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: 
Получатель: УФК по РК (Министерство юстиции Республики Крым), Лицевой счет  04752203230 в УФК по  Республике Крым, ИНН 9102013284, КПП 910201001, Единый казначейский счет– 40102810645370000035, Казначейский счет 03100643000000017500 в Отделении Республики Крым Банка России// УФК по Республике Крым г.Симферополь; БИК – 013510002; ОКТМО 35729000; Код Сводного реестра 35220323  код классификации доходов бюджета – 828 1 16 01083 01 0017 140; УИН -0410760300995004262208167; наименование платежа – штрафы за нарушение регламентирующих деятельность во внутренних морских водах, в территориальном море, на континентальном шельфе, в исключительной экономической зоне Российской Федерации или открытом море требований или условий лицензии(постановление                                № 5-99-426/2022 от 29.09.2022.

 Предмет административного правонарушения  в виде водных биологических ресурсов: мидии в количестве 780 штук, весом 11 килограмм 100 грамм, находящихся на хранении в «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» – уничтожить.    
 Разъяснить, что в соответствии со ст.32.2 КоАП РФ,  административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (ч.1 ст.20.25 КоАП РФ).
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) в течение 10 дней со дня вынесения или получения копии постановления.


Мировой судья:						О.В. Переверзева
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