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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

г. Ялта							      14 декабря  2021 года

Мировой судья  судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта)  Республики Крым Переверзева О.В., 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Растунцева А.Е.,
его защитника – «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,
 рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, в отношении Растунцева Антона Евгеньевича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,     
У С Т А Н О В И Л:

Из протокола об административном правонарушении 82 АП № 135056 от 19.09.2021 следует, что, Растунцев А.Е. в «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», 19 сентября 2021 в 02 часа 28 минут, управлял транспортным средством «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», государственный регистрационный знак «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», принадлежащим «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», в состоянии алкогольного опьянения, поскольку согласно данным прибора «Алкотест 6810» № ARHA-0209, наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе у  Растунцева А.Е. составило 1,17 мг/л, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.7 ПДД РФ. Действия Растунцева А.Е.  были квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В судебном заседании Растунцев А.Е. свою вину в совершении административного правонарушения не признал, указал, что он не управлял 19 сентября 2021 в 02 часа 28 минут  транспортным средством «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», государственный регистрационный знак «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», данным транспортным средством  управлял его знакомый «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», при следующих обстоятельствах. 19 сентября 2021 года в компании знакомых в вечернее время, около 23 часов, он (Растунцев А.Е.) распивал спиртные напитки, сидя на лавочке во дворе дома «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», напротив магазина «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ». Распивая спиртные напитки, увидел, что на дороге произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», государственный регистрационный знак «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», темного цвета,  который въехал в припаркованный автомобиль «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» красного цвета, номера не помнит. Подойдя ближе, он увидел, что за рулем автомобиля «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», въехавшего в другой автомобиль, находился его знакомый, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», который тоже находился в состоянии алкогольного опьянения. Через некоторое время к месту ДТП пришли жена «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» и его сестра, которые начали просить его подписать документы о том, что он находился за рулем автомобиля «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» вместо «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», поскольку последний гражданин Украины, и у него могут быть проблемы с правоохранительными органами. Поскольку он (Растунцев ) был в состоянии сильного алкогольного опьянения, он плохо понимал  последствия своих действий и согласился, чтобы помочь «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» как своему знакомому. Поэтому, после приезда сотрудников ГИБДД на него указали как на водителя, виновного в ДТП, и он не отрицал данный факт.
Защитник Растунцева А.Е. – «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» полностью поддержал позицию своего доверителя, просил суд учесть, что объективных доказательств  вины Растунцева А.Е. материалы дела не содержат, поскольку в указанное в протоколе место и время фактически транспортным средством не управлял, то есть, не являлся лицом, которое управляет транспортным средством, что исключает его виновность, просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием в действиях Растунцева А.Е. состава административного правонарушения.
Должностное лицо – инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Ялте в судебном заседании 28.10.2021 суду пояснил, что непосредственно он  составил протокол об административном правонарушении  в отношении Растунцева А.Е. по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, указал об отсутствии личной заинтересованности в исходе дела, оснований оговаривать Растунцева А.Е., с которым никаких отношений по службе, в быту, до 19.09.2021,  не имел.
По обстоятельствам дела показал, что  непосредственно он сам не видел, как Растунцев А.Е. управлял транспортным средством «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», государственный регистрационный знак «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», что он  данное транспортное средство под управлением Растунцева А.Е. не останавливал, а инспекторы ДПС приехали по вызову  собственника автомобиля «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», который был припаркован у «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», и в которого въехал другой автомобиль. Собственник данного автомобиля при вызове пояснил, что направляется «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,  и ему по телефону сообщили его знакомые, что его автомобиль поврежден. По приезду к месту ДТП он  увидел несколько человек (8-10), в том числе там находились Растунцев А.Е. и другой человек, фамилию которого он не помнит, но человек представился мужем собственника автомобиля, виновного в ДТП, и пояснил, что в момент ДТП автомобилем управлял Растунцев А.Е., а он сидел рядом в автомобиле на пассажирском сиденье. У него был перелом руки, и взять с него письменные объяснения не было возможности. Собственница автомобиля – «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» также была около места ДТП и подтвердила, что за рулем принадлежащего ей автомобиля был Растунцев. После этого, Растунцева пригласили в патрульный автомобиль, где он подтвердил, что управлял транспортным средством - «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», государственный регистрационный знак «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», после чего провели процедуру освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Поскольку состояние алкогольного опьянения было установлено, в отношении Растунцева А.Е. был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.
Согласно ст. 26.1 КоАП РФ при разбирательстве по делу  об административном правонарушении выяснению  подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Согласно ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Согласно ст. 26.11. КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Выслушав Растунцева А.Е., его защитника, должностное лицо, допросив свидетелей, изучив материалы дела в полном объеме, а также обозрев в судебном заседании видеозапись, прихожу к следующему.
Согласно положениям п. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического лица, за которое КоАП РФ установлена административная ответственность.
Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами (пункт 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090.
В соответствии с  ч.1 ст.12.8 КоАП РФ (все нормы, цитируемые в настоящем постановлении, приведены в редакции, действующей на момент возникновения обстоятельств, послуживших основанием для привлечения Растунцева А.Е. к административной ответственности) управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежит лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, его виновность в совершении административного правонарушения.
Вопрос об установлении личности правонарушителя имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела и своевременного привлечения виновного лица к административной ответственности.
Установление виновности предполагает доказывание не только вины субъекта, но и его непосредственной причастности к совершению противоправного деяния.
В судебном заседании Растунцев А.Е. заявляет, что к совершению вмененного административного правонарушения непричастен, 19.09.2021 при обстоятельствах, описанных в протоколе об административном правонарушении, транспортным средством он не управлял, должностные лица ГИБДД при составлении протокола об административном правонарушении и иных процессуальных документов руководствовались лишь показаниями свидетелей, заинтересованных в исходе дела, иных объективных доказательств, подтверждающих факт управления транспортным средством,  в материалах дела не имеется.
Для подтверждения доводов, изложенных  в порядке статьи 24.4 КоАП РФ, им  и его защитником были заявлены ходатайства о вызове и допросе сотрудника ГИБДД, составившего протокол об административном правонарушении, а также свидетелей «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», которые были очевидцами событий. 
Все заявленные ходатайства Растунцева А.Е. были удовлетворены в полном объеме. Тем самым выполнены требования статей 26.2, 26.11 КоАП РФ о непосредственности исследования доказательств. 
Изложенное свидетельствует о том, что при рассмотрении данного дела об административном правонарушении требования статей 24.1 и 26.1 КоАП РФ о выяснении всех обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела, были соблюдены.
Допрошенная по ходатайству Растунцева А.Е. в судебном заседании 28.10.2021 свидетель «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», предупрежденная об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, суду пояснила, что 19.09.2021 вечером находилась дома с ребенком, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» приходится ей мужем. В этот день он управлял автомобилем «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», государственный регистрационный знак «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», собственником которого она является. Когда она уже спала, поздно вечером, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» пришел домой в состоянии алкогольного опьянения, сказал, что произошло ДТП с участием их автомобиля, и за рулем принадлежащего ей автомобиля находился знакомый ее мужа- Растунцев А.Е.  Она оделась и вышла на дорогу посмотреть, поскольку проживает рядом («ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»). По приезду сотрудников ГИБДД она сообщила им, что Растунцев А.Е. управлял ее транспортным средством. Однако после этого, позднее, ее муж «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» сказал ей, что на самом деле в момент ДТП автомобилем управлял он («ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»).
Допрошенный по ходатайству Растунцева А.Е. в судебном заседании 23.11.2021  свидетель «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,  предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, суду показал, что является родным дядей Растунцева А.Е.  19.09.2021 вечером, он разговаривал по телефону с Растунцевым А.Е. и по голосу понял, что тот находится в состоянии  опьянения. Поскольку ранее бывали случаи, когда Растунцев А.Е. в таком состоянии терял документы, и потом приходилось их восстанавливать, он («ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»)  примерно около 21 часа приехал на своем автомобиле к магазину «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ». Из соседнего двора к нему вышел его племянник и отдал ему свою барсетку , в которой находились личные документы Растунцева А.Е.(водительское удостоверение, паспорт, техпаспорт на автомобиль).  Он  («ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» ) забрал у  племянника документы и уехал  на работу, при этом примерно в 23 часа видел знакомого «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» за рулем автомобиля «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ». Приехав домой примерно в полночь, он лег спать, а около 3-х часов ночи его разбудил племянник, который приехал к нему вместе с сотрудником ГИБДД, которые потребовали документы Растунцева А.Е. 
Допрошенная по ходатайству Растунцева А.Е. в судебном заседании 14.12.2021 свидетель «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», предупрежденная об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, суду показала, что проживает в «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ». 19.09.2021 примерно в период времени с 21 часа до 23 часов она была в гостях у знакомых по адресу: «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», номер квартиры не помнит, квартира расположена на «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» этаже. Они располагались на балконе и видели, как внизу на лавочке сидела компания 7-8 человек мужчин, которые распивали спиртные напитки, громко разговаривали. Она даже делала им замечания, и единственный молодой человек, который извинялся, был Растунцев А.Е., поэтому она его запомнила. Выйдя из гостей, она направлялась домой, и услышала на проезжей части громкий удар. Подойдя чуть ближе, она увидела, что темно-зеленая машина врезалась в красную. К месту дтп начали подходить люди, среди которых она увидела того молодого человека, который сидел и выпивал во дворе и извинялся на ее замечания. 
На вопрос суда свидетель «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» пояснила, что видела человека, который сразу после удара автомобилей вышел из зеленой машины, и это был не Растунцев , последний подошел позже. Также пояснила, что ранее, до того вечера, когда была в гостях и видела ДТП, Растунцева А.Е. не  знала, понимает, что предупреждена по ст. 17.9 КоАП РФ и вводить суд в заблуждения у нее намерения нет, рассказывает все так, как было.
Судом были приняты все исчерпывающие меры для обеспечения явки свидетеля «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» в судебное заседание для дачи показаний, однако последний в судебное заседание не явился. 
 Из представленной видеозаписи обстоятельств 19.09.2021 (л.д.5), воспроизведенной в судебном заседании,  следует, как инспектор, находясь в автомобиле,   разъясняет Растунцеву А.Е. его права как лица, привлекаемого к административной ответственности, предлагает Растунцеву А.Е.  пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, на что Растунцев А.Е. соглашается, продувает прибор, результат составляет 1,17 мг/л выдыхаемого воздуха. Растунцев А.Е. с показаниями прибора соглашается, подтверждает, что находится в состоянии алкогольного опьянения,  речь у Растунцева А.Е. невнятная. При этом должностное лицо не задает ему вопросы, каким транспортным средством Растунцев А.Е. управлял.  На 4 минуте 30-й секунде видеозаписи слышно как Растунцев А.Е.  спрашивает у должностного лица: «Он меня подставил?» на что следует ответ должностного лица: «Почему подставил? Он сказал как есть».
На запрос суда об истребовании видеозаписи «Патруль видео», установленной на служебном автомобиле «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», получен ответ о невозможности ее предоставления в связи с истечением срока хранения не более 1 месяца.
Статьей 12.8 ч.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно п.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ  от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), следует учитывать, что водителем признается не только лицо, получившее в установленном законом порядке право управления транспортными средствами, но и иное лицо, управляющее транспортным средством, в том числе не имеющее права управления всеми или отдельными категориями (подкатегориями) транспортных средств либо лишенное такого права. К водителю приравнивается лицо, обучающее вождению, при осуществлении учебной езды.
Суд полагает, что факт управления 19.09.2021 в 02 часа 28 минут транспортным средством «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», государственный регистрационный знак «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», водителем Растунцевым А.Е. не нашел своего подтверждения при рассмотрении данного дела, в связи с чем привлечение Растунцева А.Е. к административной ответственности по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ за управление транспортным средством в состоянии опьянения нельзя признать законным.
Должностным лицом процессуальные документы (протокол об административном правонарушении, протокол об отстранении от управления транспортным средством) по факту управления Растунцевым А.Е. транспортным средством составлены со слов собственника автомобиля «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», которая сама факт управления транспортным средством Растунцевым А.Е. не видела, факт столкновения автомобилей также не видела, давала пояснения сотрудникам ГИБДД со слов своего супруга «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», заинтересованного в исходе дела, и будучи предупрежденной судом об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, пояснила, что знает со слов мужа, что именно он («ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ») управлял автомобилем в момент аварии, а не Растунцев. Также процессуальные документы составлены со слов самого «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,  который был прямо заинтересован  уйти от ответственности за совершение дорожно-транспортного происшествия, и чьи письменные объяснения отсутствуют в материалах фиксации дорожно-транспортного происшествия, представленных в материалы дела ( л.д.39-44). При этом, несмотря на состояние алкогольного опьянения, из просмотренной аудиозаписи следует, что Растунцев упоминает кого-то, кто его «подставил», тем самым позиция Растунцева А.Е. в судебном заседании об отрицании факта управления транспортным средством «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» 19.09.2021, не является способом уйти от административной ответственности за совершение вменяемого ему правонарушения.
У суда нет оснований не доверять показаниям свидетеля «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», которая не состоит ни в родственных, ни в дружеских отношениях с Растунцевым А.Е., и чьи показания дополняют показания Растунцева А.Е., «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» и не противоречат им.
Таким образом, по делу имеются неустранимые противоречия между выводами инспектора о факте управления Растунцевым А.Е. транспортным средством 19.09.2021 в 02-28 часов, как указано в протоколе об административном правонарушении (л.д. 1), и показаниями самого Растунцева А.Е., инспектора ДПС, и допрошенных в судебном заседании свидетелей «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», а также исследованной в судебном заседании видеозаписью.
Материалы дела позволяют сделать вывод о том, что сомнения в виновности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в ходе производства по делу устранены не были, меры к всестороннему, полному и объективному рассмотрению дела приняты, все юридически значимые обстоятельства, необходимые для правильного разрешения дела судом исследованы.
Согласно статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, и считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.
Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к названной статье. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 
При таких обстоятельствах, производство по данному делу об административном правонарушении подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - в связи с отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Руководствуясь ст.ст. 29.10, 32.2  КоАП Российской Федерации, мировой судя, 
П О С Т А Н О В И Л:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, в отношении Растунцева Антона Евгеньевича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) в течение 10 дней со дня вынесения или получения копии постановления.


Мировой судья:						О.В. Переверзева
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