Дело № 5-99-469/2020

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

г. Ялта							   	     22 сентября 2020 года

Мировой судья судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Переверзева О.В.,
с участием лица, привлекаемого к административной ответственности, Балаева В.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ, в отношении Балаева «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», уроженца «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», пенсионера, проживающего по адресу: «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,

У С Т А Н О В И Л:

Согласно протокола об административном правонарушении от 01 сентября 2020 года, Балаев В.В. 01.09.2020  с 11-00 часов до 13-00 часов, не явился на проверяемый земельный участок , расположенный по адресу: «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», кадастровый номер «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», не обеспечил беспрепятственный доступ на земельный участок, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ.    
Балаев В.В. в судебном заседании вину в совершении  данного правонарушения не признал, пояснив, что никаких уведомлений, извещений из государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым до 01 сентября 2020 года не получал,  получил их, в том числе, и протокол об административном правонарушении,  только  13 сентября 2020 года,  вместе с судебной повесткой. В связи с этим не мог явиться 01.09.2020 года  по адресу, указанному в извещении.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, заведующий сектором государственного земельного надзора Ялтинского городского управления Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», в судебное заседание не явился, направил в материалы дела письменное заявление о рассмотрении дела в его отсутствие. 
Выслушав Балаева В.В., исследовав представленные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
Согласно ст. 26.1 КоАП РФ при разбирательстве по делу  об административном правонарушении выяснению  подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Согласно ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Согласно положениям п. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического лица, за которое КоАП РФ установлена административная ответственность.
Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Согласно ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), органа государственного финансового контроля, должностного лица организации, уполномоченной в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора, должностного лица органа муниципального контроля, органа муниципального финансового контроля по проведению проверок или уклонение от таких проверок, за исключением случаев, предусмотренных частью 4 статьи 14.24, частью 9 статьи 15.29 и статьей 19.4.2 настоящего Кодекса, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от пятисот до одной тысячи рублей; на должностных лиц - от двух тысяч до четырех тысяч рублей; на юридических лиц - от пяти тысяч до десяти тысяч рублей.
Распоряжением заместителя Председателя Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» от 13.07.2020  назначено проведение проверки  соблюдения требований земельного законодательства при использовании земельных участков, расположенных по адресу: «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» в период с 01.09.2020 по 10.09.2020 в отношении Балаева В.В. ( л.д.15).
На основании данного распоряжения государственным инспектором Носовым И.О. было направлено почтой заказным письмом в адрес Балаева В.В. извещение о проведении проверки соблюдения земельного законодательства от 22.07.2020 и необходимости присутствия  Балаева В.В. на земельном участке 01.09.2020 в период с 11 часов до 13 часов ( л.д.13-14). На момент проведения проверки  01.09.2020 года Балаев В.В. отсутствовал на вышеуказанном земельном участке, что и послужило основанием для составления протокола об административном правонарушении.
Между тем, в материалах дела отсутствуют доказательства получения Балаевым  В.В. извещения о проведении проверки  от 22.07.2020, которое ему было направлено 22.07.2020 (л.д.9), что не позволяет суду установить наличие события, состава вмененного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности. 
В материалах дела имеется представленный Балаевым В.В. подлинный конверт, отправленный по месту жительства Балаева В.В., однако отсутствуют сведения о соблюдении порядка направления лицу, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, извещения контролирующего органа, в том числе,  предусмотренного Правилами оказания услуг почтовой связи утвержденных приказом Министерства связи и массовых коммуникаций Российской Федерации от 31 июля 2014 года №234, а, следовательно,  информированности Балаева В.В.  о наличии  самого извещения, его требованиях и сроках исполнения.  То есть доказательств, бесспорно свидетельствующих о том, что Балаев В.В. получил указанное почтовое извещение с извещением в срок до 01.09.2020, и имел возможность  исполнить требования  должностного лица, материалы дела не содержат. 
Напротив, согласно отчету об отслеживании почтового отправления, датированного 03 сентября 2020 года ( уже после составления протокола должностным лицом) ( л.д.10-12), последние сведения о движении письма от 22.07.2020 датированы 24 июля 2020 как неудачная попытка вручения. Однако на момент проверки и составления протокола об административном правонарушении неполученное почтовое отправление в адрес должностного лица не вернулось. Согласно отчета об отслеживании отправления от 22.07.2020 на момент рассмотрения дела об административном правонарушении – 22.09.2020, извещение о проведении проверки, назначенной на 01.09.2020 получено Балаевым В.В.16.09.2020, хотя фактически – 13.09.2020 ( л.д.25,27).
В этой связи суд полагает установленным, что административным органом не доказан факт надлежащего уведомления лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о сроках проведения проверки и требованиях должностного лица.                 
Учитывая, что в материалах дела имеются неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, данные материалы не позволяют мировому судье сделать однозначный вывод относительно виновности Балаева В.В. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1  ст.19.4.1 КоАП РФ.
Отсутствие состава административного правонарушения является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении (пункт 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ).
В силу п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению, в случае отсутствия состава административного правонарушения.
Учитывая изложенное, прихожу к выводу об отсутствии состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ, в связи с чем, производство по делу подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.
Руководствуясь  п. 2 ч. 1 ст. 24.5, ст. 29.10 КоАП Российской Федерации, мировой судья,
П О С Т А Н О В И Л:
	
Производство по делу об административном правонарушении в отношении  Балаева «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», по факту совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ, прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ за отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) в течение 10 дней со дня вынесения или получения копии постановления.

Мировой судья						О.В. Переверзева


СОГЛАСОВАНО:

          Мировой судья ____________ О.В. Переверзева
