Дело № 2-1-1/2018
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

11 января 2018 года							г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Щербина Д.С.,
при участии секретаря – Жук И.А., 
с участием представителя истца – адвоката Акулова С.М., ответчика Никитина А.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Лось Юлии Викторовны к Никитину Александру Михайловичу о взыскании компенсации за вред, причиненный в результате дорожно-транспортного происшествия,

УСТАНОВИЛ:

Истец Лось Ю.В. обратилась с иском к Никитину А.М. о взыскании компенсации за вред, причиненный в результате дорожно-транспортного происшествия, мотивируя свои исковые требования тем, что дата в адрес на адрес, Никитин А.М. управляя транспортным средством - автомобилем Шевроле Лачетти, государственный номерной знак ..., допустил наезд на пешехода Лось Ю.В., в результате которого ей были причинены телесные повреждения, а также повреждено имущество. Так, автомобиль под управлением Никитина А.М., колесом осуществил наезд истцу на ногу. В результате этого был порван сапог, данную обувь истец приобретала за сумма, и в результате его повреждения не имеет возможности использовать по назначению данную обувь. Кроме того, истцу были причинены телесные повреждения, а именно ушиб мягких тканей левой голени, которые, в соответствии с заключением судебно-медицинской экспертизы ... от дата не причинили вред здоровью. Не смотря на то, что причиненные телесные повреждения не причинили вред здоровью, однако, истец ощущала острую боль в ноге, вынуждена была обратиться в медицинское учреждение за медицинский помощью, при этом более 3 недель продолжала ощущать периодические боли в ноге, а также прихрамывала при ходьбе, что повлекло за собой душевные страдания, поскольку переживала за то, что из-за хромоты на неё обращали внимание окружающие. Также истец переживала за то, что данные телесные повреждения могут повлечь за собой ухудшение состояния здоровья. Учитывая изложенное, истец просит взыскать с ответчика компенсацию за причинение морального вреда в результате ДТП в сумме сумма и компенсацию за причинение материального вреда в результате ДТП в сумме сумма
В судебном заседании представитель истца адвокат Акулов С.М. исковые требования поддержал по основаниям, изложенным выше, пояснил, что испорченную обувь сохранить не представилось возможным. Сохранился только товарный чек о покупке обуви. В соответствии с требованиями ст. 1100 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется независимо от вины причинителя вреда в случаях, когда вред причинен жизни или здоровью гражданина источником повышенной опасности.
Истец Лось Ю.В. в судебное заседание не явилась, предоставила письменное заявление о рассмотрении дела в её отсутствие.
В судебном заседании ответчик Никитин А.М. исковые требования не признал в полном объеме, пояснил, что дата в 10.30 ч. ехал по адрес и свернул в сторону школы, в районе дома № 13 ему постучали по крыше автомобиля. Остановившись, он вышел из машины и увидел женщину, которая сказала, что ответчик наехал ей на ногу, на сапог. Ответчик предложил ей поехать в травмпункт, где ей сделали рентген и осмотрел врач, который установил ушиб ноги и сказал ему отвезти истца домой. Вернувшись на место происшествия, в отношении ответчика был составлен протокол об административном правонарушении и он был привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.27 КоАП РФ. Также, определением ... телефон о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от дата по ст. 12.24 КоАП РФ. В последствии, постановлением от дата производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ, прекращено в связи с отсутствием состава административного правонарушения в действиях Никитина А.М. Что касается взыскания компенсации материального вреда, то истцом не предоставлено доказательств порчи обуви вследствие вышеуказанного наезда автомобилем. Обувь не сохранена. Учитывая указанное, ответчик просил в удовлетворении иска отказать.
Выслушав стороны, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований обратившихся по следующим основаниям.
Согласно положениям ст. 12 ГПК РФ, правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.
В соответствии со ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
В силу положений ст. 67 ГПК РФ, суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.
В соответствии со ст. 59 ГПК РФ, суд принимает только те доказательства, которые имеют значение для рассмотрения и разрешения дела.
Так, в ходе судебного разбирательства было установлено, что дата в адрес на адрес, Никитин А.М. управляя транспортным средством - автомобилем Шевроле Лачетти, государственный номерной знак ..., допустил наезд на пешехода Лось Ю.В., в результате которого ей были причинены телесные повреждения, а также повреждено имущество.
Ответчик предложил ей поехать в травмпункт ГБУЗ РК «Симферопольская центральная районная клиническая больница», где сделали снимок левого голеностопного сустава, установили ушиб, произвели осмотр и отпустили домой. 
Согласно справки № ... ГБУЗ РК «Симферопольская центральная районная клиническая больница» дата фио Ю.В. осмотрена травматологом, диагноз: травма непроизводственная, ДТП дата Диагноз: ушиб левой голени. Рекомендовано амбулаторное лечение у травматолога в поликлинике. 
Вернувшись на место происшествия, в отношении ответчика был составлен протокол об административном правонарушении и  он был привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.27 КоАП РФ. 
Также, определением 77 ОВ телефон о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от дата по ст. 12.24 КоАП РФ. 
Постановлением по делу об административном правонарушении от дата производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ, прекращено в связи с отсутствием состава административного правонарушения в действиях Никитина А.М.
Основанием для прекращения производства по делу об административном правонарушении послужило заключение эксперта ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» № ... от дата, согласно которого гражданке Лось Ю.В. причинены повреждения: ушиб мягких тканей левой голени. По поводу травмы дата и дата обращалась за медпомощью в ГБУЗ РК «Симферопольская центральная районная клиническая больница», где было произведено рентгенисследование – без костно-травматической патологии. Указанное выше повреждение образовалось в результате действия тупого предмета, в данном случае, возможно, при столкновении движущегося транспортного средства с пешеходом, в условиях дорожно-транспортного происшествия, имевшего место дата Данное повреждение не повлекло за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расценивается, согласно п. 9 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24.04.2008г. № 194н, как не причинившее вред здоровью.
Согласно ст. 1064 ГК РФ, вред, причиненный имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
Однако, суду не предоставлено доказательств причинения ответчиком истцу материального ущерба в виде порчи обуви вследствие дорожно-транспортного происшествия. Исследование данного обстоятельства соответствующим специалистом не произведено, обувь не сохранилась. Наличие товарного чека о покупки обуви не может служить основанием удовлетворения искового заявления в части возмещения ущерба за причинение материального вреда.
В соответствии со ст. 151 ГК РФ если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 20 декабря 1994 года № 10 «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда» под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.) или нарушающими его личные неимущественные права (право на пользование своим именем, право авторства и другие неимущественные права в соответствии с законами об охране прав на результаты интеллектуальной деятельности) либо нарушающими имущественные права гражданина.
Статьёй 1100 ГК РФ предусмотрено, что компенсация морального вреда осуществляется независимо от вины причинителя вреда в случаях, когда: вред причинен жизни или здоровью гражданина источником повышенной опасности; вред причинен гражданину в результате его незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного наложения административного взыскания в виде ареста или исправительных работ; вред причинен распространением сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию; в иных случаях, предусмотренных законом.
Однако, согласно п. 9 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24.04.2008г. № 194н, зарегистрированным в Минюсте РФ 13.08.2008г. № 12118, поверхностные повреждения, в том числе: ссадина, кровоподтек, ушиб мягких тканей, включающий кровоподтек и гематому, поверхностная рана и другие повреждения, не влекущие за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека.
Таким образом, данный факт исключает основание для удовлетворения искового заявления в части компенсации морального вреда, поскольку повреждение, полученное истцом 24.12.2016г., является повреждением, не причинившие вред здоровью человека.
С учетом оценки представленных суду доказательств, мировой судья приходит к выводу, что истцом в обоснование заявленных исковых требований не представлено допустимых, достоверных и достаточных доказательств, позволяющих суду сделать вывод о виновности ответчика в причинении материального и морального ущерба.
Поскольку мировой судья пришел к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований обратившихся, нет оснований для удовлетворения требований истцов в части взыскания судебных расходов.
Руководствуясь ст.ст. 194 - 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья -

РЕШИЛ:

В удовлетворении искового заявления Лось Юлии Викторовны к Никитину Александру Михайловичу о взыскании компенсации за вред, причиненный в результате дорожно-транспортного происшествия, – отказать.
Решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополя в течение месяца со дня принятия мотивированного решения суда.
Мотивированное решение изготовлено 15 января 2018 года.

Мировой судья			/подпись/		       Д.С. Щербина

