Дело № 2-1-5/2023
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

26 января 2023 года







г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Щербина Д.С.,

при участии секретаря – /данные изъяты/, 

с участием представителя истца – /данные изъяты/, 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению /данные изъяты/ к /данные изъяты/ о взыскании денежных средств,

УСТАНОВИЛ:

Истец /данные изъяты/обратилась к мировому судье с исковым заявлением к ответчику, согласно которому просит взыскать с /данные изъяты/неустойку за период с 06.12.2021г. по 18.07.2022г. в размере 89100,00 руб.; расходы на оплату юридических услуг представителя в размере 15000,00 руб. В обоснование своих требований истец ссылается на то, что 23.10.2021г. в результате дорожно-транспортного происшествия с участием 2-х транспортных средств, автомобилю /данные изъяты/, марки /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, причинены механические повреждения. ДТП оформлено по процедуре «Европейский протокол» (ст. 11.1 Федерального закона от 25.04.2002г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств»), Истец в данном ДТП признан пострадавшим, что подтверждается записью второго участника ДТП в извещение о ДТП. В соответствии с Федеральным законом от 25.04.2002г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», гражданская ответственность владельца автомобиля марки /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, застрахована в /данные изъяты/, по договору об обязательном страховании гражданской ответственности, согласно которому в случае наступления страхового случая, Ответчик обязан произвести выплату, за вред, причиненный имуществу одного потерпевшего в размере, не превышающем 400 000 рублей. В п. 1 ст. 14.1 Федерального закона от 25.04.2002г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» указано, что потерпевший имеет право предъявить требование о возмещении вреда, причиненного его имуществу, непосредственно страховщику, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего. В п. 4 ст. 11.1 Федерального закона от 25.04.2002г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» указано, что в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции размер страхового возмещения, причитающегося потерпевшему в счет возмещения вреда, причиненного его транспортному средству, не может превышать 100 тысяч рублей, за исключением случаев оформления документов о дорожно-транспортном происшествии в порядке, предусмотренном п. 5 настоящей статьи. Пункт 4 ст. 11.1 Федерального закона от 25.04.2002г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» применяется, в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции после 01 июня 2018 года. Заявление о страховой выплате направлено в адрес ответчика 13.11.2021г. почтой, что подтверждается квитанцией почтового отправления и отслеживанием почтового отправления. Отправление получено ответчиком 16.11.2021г. Ответчик в добровольном порядке выплату страхового возмещения не произвел, в связи с чем, истец вынужден был обратиться в службу финансового уполномоченного. 30.06.2022г. службой финансового уполномоченного поставлено решение             № /данные изъяты/ о взыскании с ответчика в пользу истца страхового возмещения с учетом износа заменяемых деталей в размере 39600 рублей. 18.07.2022г. решение службы финансового уполномоченного исполнено. 17.08.2022г. ответчиком получено заявление (претензия) с требованием произвести выплату неустойку финансовой санкции. 02.09.2022г. ответчик произвел выплату финансовой санкции за вычетом налога в размере 51,40 руб., общая сумма составила 59,40 руб. Ответчик в добровольном порядке вышеуказанные выплаты не произвел, в связи с чем, истец вынужден был обратиться в службу финансового уполномоченного. 16.09.2022г. службой финансового уполномоченного поставлю решение № /данные изъяты/об удовлетворении требований финансовой санкции в размере 140,00 руб. 26.09.2022г. решение СФУ за вычетом налога исполнено. Истец с решением службы финансового уполномоченного касательно неустойки не согласен, в связи с чем, просит исковое заявление удовлетворить в полном объёме. 

Представитель истца – /данные изъяты/, действующий на основании нотариальной доверенности, в судебном заседании исковые требования поддержал в полном объеме по основаниям, изложенным в исковом заявлении.

Истец в судебное заседание не явилась, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом.

Представитель ответчика /данные изъяты/ в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте судебного заседания уведомлен надлежащим образом, предоставил возражения на исковое заявление, согласно которым пояснил, что исковые требования противоречат доводам, положенным в обоснование искового заявления и доказательствам, представленным в материалы гражданского дела. В части взыскания неустойки просил обратить внимание суда на то обстоятельство, что 30.06.2022г. по заявленному страховому случаю службой финансового уполномоченного от 30.06.2022г. было вынесено решение, которым в пользу /данные изъяты/ с /данные изъяты/ было взыскано страховое возмещение в размере 39600,00 руб., в связи с этим, требования истца в размере, указанном в исковом заявлении, носят явно чрезмерный характер, с учетом взысканного решением службы финансового уполномоченного от 30.06.2022г. № /данные изъяты/. Таким образом, заявленные исковые требования истца о взыскании неустойки в размере 89100,00 руб. являются карательной мерой в отношении /данные изъяты/ и в случае их удовлетворения могут повлечь необоснованное обогащение истца, фактически не отвечают критериям разумности и компенсационной правовой природы неустойки. В части взыскания расходов на оплату юридических услуг в размере 15000,00 руб. ответчик не согласен, так как полагает выполненными все обязательства по выплате страхового возмещения, в связи с чем невозможно говорить о законности требований истца в части расходов на оплату услуг представителя. Однако, в связи с тем, что в соответствии со ст. 67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, /данные изъяты/ просил обратить внимание суда на то, что в соответствии с п. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству, суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. Требуемый размер подлежащей взысканию суммы – 15000,00 руб., на оплату услуг представителя не согласуется с принципами разумности и соразмерности, не обеспечивает соблюдение баланса между правами лиц, участвующих в деле. На основании выше изложенного, ответчик считает, что расходы на оплату юридических услуг не обоснованы, завышены и не подлежат удовлетворению, а в случае их удовлетворения, просил снизить заявленный размер расходов на оплату юридических услуг до разумных пределов.

Изучив материалы дела, мировой судья находит иск подлежащим частичному удовлетворению по следующим основаниям. 

Судом установлено, что 23 октября 2021 года по адресу: /данные изъяты/, произошло ДТП с участием автомобиля /данные изъяты/, государственный регистрационный номер /данные изъяты/, находившегося под управлением /данные изъяты/ и автомобиля /данные изъяты/, государственный регистрационный номер /данные изъяты/, принадлежащего /данные изъяты/.
Дорожно-транспортное происшествие произошло по вине /данные изъяты/ Указанное ДТП было оформлено участниками в соответствии с требованиями     ст. 11.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» по процедуре «Европейский протокол»

Гражданская ответственность заявителя /данные изъяты/ застрахована в /данные изъяты/ на основании договора серии /данные изъяты/ № /данные изъяты/. 

В силу п. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.

В соответствии с ч. 1 ст. 929 ГК РФ по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

Пунктом 4 статьи 931 ГК РФ установлено, что в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

Согласно п. 1 ст. 4 Федерального закона № 40-ФЗ от 25.04.2002г.               «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» владельцы транспортных средств обязаны на условиях и в порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом и в соответствии с ним, страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств.

Пунктом 1 ст. 14.1 Федерального закона № 40-ФЗ от 25.04.2002г.             «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» предусмотрено, что потерпевший имеет право предъявить требование о возмещении вреда, причиненного его имуществу, непосредственно страховщику, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего, в случае наличия одновременно следующих обстоятельств: а) в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу;            б) дорожно-транспортное происшествие произошло с участием двух транспортных средств, гражданская ответственность владельцев которых застрахована в соответствии с настоящим Федеральным законом.

В пункте 25 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017г. № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» дано разъяснение, что если транспортные средства повреждены в результате их взаимодействия (столкновения) и гражданская ответственность их владельцев застрахована в обязательном порядке, страховое возмещение осуществляется на основании пункта 1 статьи 14.1 Закона об ОСАГО страховщиком, застраховавшим гражданскую ответственность потерпевшего (прямое возмещение ущерба).

Заявление о страховой выплате направлено в адрес ответчика 13.11.2021г. почтой, что подтверждается квитанцией почтового отправления и отслеживанием почтового отправления. Отправление получено ответчиком 16.11.2021г.

Ответчик в добровольном порядке выплату страхового возмещения не произвел, в связи с чем, истец вынужден был обратиться в службу финансового уполномоченного. 

30.06.2022г. службой финансового уполномоченного поставлено решение № /данные изъяты/ о взыскании с ответчика в пользу истца страхового возмещения с учетом износа заменяемых деталей в размере 39600,00 руб.

Решение службы финансового уполномоченного исполнено 18.07.2022г.

17.08.2022г. ответчиком получено заявление (претензия) с требованием произвести выплату неустойки и финансовой санкции. 

02.09.2022г. ответчик произвел выплату финансовой санкции за вычетом налога в размере 51,40 руб., общая сумма составила 59,40 руб. 

Ответчик в добровольном порядке вышеуказанные выплаты не произвел, в связи с чем, истец вынужден был обратиться в службу финансового уполномоченного. 16.09.2022г. службой финансового уполномоченного поставлено решение № /данные изъяты/ об удовлетворении требований финансовой санкции в размере 140,00 руб., в удовлетворении оставшейся части заявленных требований было отказано. 

26.09.2022г. решение службы финансового уполномоченного за вычетом налога исполнено. 

Истец с решением службы финансового уполномоченного касательно неустойки не согласился.

Согласно п. 21 ст. 12 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховой выплате или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или выдать ему направление на ремонт транспортного средства с указанием срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховой выплате.

При несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или возмещения причиненного вреда в натуре страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с настоящим Федеральным законом размера страховой выплаты по виду причиненного вреда каждому потерпевшему.

Как разъяснил Пленум Верховного суда РФ в п. 78 Постановления              от 26.12.2017г. № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» размер неустойки за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты или срока выдачи потерпевшему направления на ремонт транспортного средства определяется в размере 1 процента, а за несоблюдение срока проведения восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства определяется в размере 0,5 процента за каждый день просрочки от суммы страхового возмещения, подлежащего выплате потерпевшему по конкретному страховому случаю, за вычетом сумм, выплаченных страховой компанией в добровольном порядке в сроки, установленные статьей 12 Закона об ОСАГО (абзац второй пункта 21 статьи 12 Закона об ОСАГО).

Неустойка исчисляется со дня, следующего за днем, установленным для принятия решения о выплате страхового возмещения, т.е. с 21-го дня после получения страховщиком заявления потерпевшего о страховой выплате и документов, предусмотренных Правилами, и до дня фактического исполнения страховщиком обязательства по договору включительно.

При этом, из буквального толкования п. 5 ст. 16.1 Федерального закона                 от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» страховщик освобождается от обязанности уплаты неустойки (пени), суммы финансовой санкции и (или) штрафа, если обязательства страховщика были исполнены в порядке и в сроки, которые установлены настоящим Федеральным законом, а также если страховщик докажет, что нарушение сроков произошло вследствие непреодолимой силы или по вине потерпевшего.

В соответствии с п. 9 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2020), утверждённого Президиумом Верховного Суда РФ 22.07.2020г., из содержания вышеприведенных норм права следует, что невыплата в двадцатидневный срок страхователю страхового возмещения в необходимом размере является неисполнением обязательства страховщика в установленном законом порядке и за просрочку исполнения обязательства по выплате страхового возмещения со страховщика подлежит взысканию неустойка, которая исчисляется со дня, следующего за днем, когда страховщик должен был выплатить надлежащее страховое возмещение, и до дня фактического исполнения данного обязательства. При этом доплата страхового возмещения в порядке урегулирования претензии, поданной в соответствии с требованиями                   ст. 16.1 Закона об ОСАГО, не освобождает страховщика от ответственности за нарушение сроков, установленных п. 21 ст. 12 Закона об ОСАГО, и не исключает применения гражданско-правовой санкции в виде законной неустойки, поскольку надлежащим сроком выплаты соответствующего данному страховому случаю страхового возмещения страхователю является именно двадцатидневный срок.

Также, согласно п. 16 Обзора судебной практики по делам о защите прав потребителей, утверждённого Президиумом Верховного Суда РФ 20.10.2021г., при несоблюдении срока выдачи потерпевшему направления на ремонт транспортного средства или срока осуществления страховой выплаты страховщик уплачивает потерпевшему неустойку, предусмотренную абз. 2 п. 21 ст. 12 Закона об ОСАГО, за каждый день просрочки начиная со дня, следующего за днем, когда страховщик должен был выдать направление на ремонт или выплатить надлежащее страховое возмещение, и до дня фактического исполнения данной обязанности.

В данном случае неустойка подлежит исчислению исходя из суммы недоплаченного страхового возмещения следующим образом: 

39600,00 руб. * 1% * 225 дней (с 06 декабря 2021 года - 21-й день после получения страховщиком заявления потерпевшего о страховой выплате)               по 18 июля 2022 года (день поступления последней суммы страхового возмещения)), что составляет 89100,00 руб.

При этом, в соответствии с п. 6 ст. 16.1 Федерального закона от 25 апреля        2002 года № 40-ФЗ  «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» общий размер неустойки (пени), суммы финансовой санкции, которые подлежат выплате потерпевшему - физическому лицу, не может превышать размер страховой суммы по виду причиненного вреда, установленный настоящим Федеральным законом.

В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, приведенной в определении от 20.12.2000г. № 263-О, предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае её чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть, по существу, - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции РФ, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в части первой статьи 333 ГК Российской Федерации речь идет не о праве суда, а, по существу, о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения.

Согласно ч. 1 ст. 333 ГК РФ если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.

В соответствии с п. 71, 78 Постановления Пленума Верховного Суда РФ    от 24.03.2016г. № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» при взыскании неустойки с иных лиц правила статьи 333 ГК РФ могут применяться не только по заявлению должника, но и по инициативе суда, если усматривается очевидная несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства (пункт 1 статьи 333 ГК РФ). В этом случае суд при рассмотрении дела выносит на обсуждение обстоятельства, свидетельствующие о такой несоразмерности (статья 56 ГПК РФ, статья 65 АПК РФ). При наличии в деле доказательств, подтверждающих явную несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства, суд уменьшает неустойку по правилам статьи              333 ГК РФ.

Правила о снижении размера неустойки на основании статьи 333 ГК РФ применяются также в случаях, когда неустойка определена законом, например, статьями 23, 23.1, пунктом 5 статьи 28, статьями 30 и 31 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей», пунктом 21 статьи 12 Закона об ОСАГО, положениями Федерального закона       от 10 января 2003 года № 18-ФЗ «Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации», статьей 16 Федерального закона от 29 декабря 1994 года № 79-ФЗ «О государственном материальном резерве», пунктом 5                    статьи 34 Федерального закона от 5 апреля 2013 года № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд».

Принимая во внимание компенсационный характер неустойки и финансовой санкции, принцип соразмерности гражданско-правовой ответственности последствиям нарушения обязательства, период, в течение которого имела место просрочка и значительность суммы неустойки, заявленной ко взысканию, в то время как наличие негативных последствий для кредитора такой просрочкой из материалов дела не усматривается, суд с учетом положений статьи 333 ГК РФ о соразмерности неустойки последствия нарушения обязательства считает возможным снизить предусмотренный законом размер неустойки до 40000,00 руб.
В соответствии с ч. 1 ст. 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Согласно договору об оказании юридических услуг от 19 ноября 2022 года, заключенного между /данные изъяты/ («Исполнитель») и /данные изъяты/ («Доверителем»), доверитель уплатила сумму по данному договору в размере 15000,00 руб., а исполнитель получил сумму по данному договору в размере 15000,00 руб. 

Исходя из требований разумности и справедливости, учитывая уровень сложности дела и продолжительность судебного разбирательства, объем работы представителя суд считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца расходы на оплату услуг представителя в сумме 15000,00 руб.

Из п. 3. ст. 17 Закона РФ от 07.02.1992г. № 2300-1 «О защите прав потребителей», п. 4 ч. 2 ст. 333.36 НК РФ следует, что потребители, иные истцы по искам, связанным с нарушением прав потребителей, освобождаются от уплаты государственной пошлины в соответствии с законодательством Российской Федерации о налогах и сборах.

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ, на основании п. 8 ч. 1 ст. 333.20 НК РФ с ответчика подлежит взыскать госпошлину в доход местного бюджета                                 в размере 1400,00 руб. 

Руководствуясь ст.ст. 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья -
РЕШИЛ:

Исковое заявление /данные изъяты/– удовлетворить частично.
Взыскать с /данные изъяты/ (ОГРН /данные изъяты/) в пользу /данные изъяты/ неустойку за период с 06.12.2021г. по 18.07.2022г. в размере 40000,00 руб., расходы на оплату услуг представителя в сумме 15000,00 руб., а всего 55000 (пятьдесят пять тысяч) рублей 00 копеек.

В удовлетворении остальной части искового заявления – отказать.

Взыскать с /данные изъяты/ (ОГРН /данные изъяты/) в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 1400 (одна тысяча четыреста) рублей            00 копеек.

Решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополя в течение месяца со дня принятия мотивированного решения суда.

Мотивированное решение составлено 04 апреля 2023 года
/данные изъяты/
