Дело № 2-1-10/2021
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

01 февраля 2021 года







г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Щербина Д.С.,

при участии секретаря – Жук И.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью «Югорское коллекторское агентство» (ООО «Югория») к Ридченко Денису Александровичу о взыскании задолженности по договору,
УСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственностью «Югорское коллекторское агентство» (ООО «Югория») обратилось с исковым заявлением к Ридченко Д.А. о взыскании с ответчика в пользу истца сумму долга по договору потребительского кредита (займа) № 4187891087 от 26.04.2019г. в размере 10000,00 руб.; проценты в размере 19950,00 руб.; государственную пошлину в размере 1098,50 руб. Исковые требования мотивированы тем, что между Обществом с ограниченной ответственностью «Экофинанс» и Ридченко Д.А. был заключен договор потребительского кредита (займа) № 4187891087 от 26.04.2019г. В соответствии с условиями данного договора ООО «Экофинанс» предоставило ответчику денежные средства в размере 10000 рублей 00 копеек с начислением процентов в размере 1,5% за каждый день пользования денежными средствами на срок 30 дней с даты зачисления денежных средств на банковский счёт оператора по переводу денежных средств, обслуживающего заёмщика 26.05.2019г. Обязательства заемщика перед кредитором по договору на сегодняшний день не исполнены. 27.09.2019г. ООО «Экофинанс» уступило право требование по просроченным кредитам (займам) истцу – ООО «Югория» на основании договора № 5-2019/УП возмездной уступки прав требования (цессии). Определением Первого кассационного суда общей юрисдикции от 10.08.2020г. отменен судебный приказ мирового судьи судебного участка № 12 судебного района Центрального округа    г. Курска от 03.12.2019г. На основании изложенного истец просит исковое заявление удовлетворить.

В судебное заседание истец явку своего представителя не обеспечил, уведомлен надлежащим образом, согласно исковому заявлению представитель истца просил рассмотреть дело в его отсутствие, просил исковое заявление удовлетворить.  

Ответчик в судебное заседание не явился, уведомлен надлежащим образом, что подтверждается конвертом, возвращенным в адрес суда с отметкой «Истек срок хранения». 

При этом, согласно разъяснениям, изложенным в п.п. 63 – 68 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 25 от 23.07.2015г.                 «О применении судами некоторых положений раздела 1 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» юридически значимое сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено, но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним (пункт 1 статьи 165.1 ГК РФ). Например, сообщение считается доставленным, если адресат уклонился от получения корреспонденции в отделении связи, в связи с чем она была возвращена по истечении срока хранения. Статья 165.1 ГК РФ подлежит применению также к судебным извещениям и вызовам, если гражданским процессуальным или арбитражным процессуальным законодательством не предусмотрено иное.
Исследовав материалы дела, суд пришел к выводу, о том, что исковые требования подлежат удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно статье 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Пунктом 1 статьи 310 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.

Одностороннее изменение условий обязательства, связанного с осуществлением всеми его сторонами предпринимательской деятельности, или односторонний отказ от исполнения этого обязательства допускается в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором. 

В случае, если исполнение обязательства связано с осуществлением предпринимательской деятельности не всеми его сторонами, право на одностороннее изменение его условий или отказ от исполнения обязательства может быть предоставлено договором лишь стороне, не осуществляющей предпринимательской деятельности, за исключением случаев, когда законом или иным правовым актом предусмотрена возможность предоставления договором такого права другой стороне (пункт 2 статьи 310 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В силу статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (пункты 1, 4).

В соответствии с пунктом 1 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.

На основании пункта 1 статьи 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов их размер определяется существующей в месте жительства заимодавца, а если заимодавцем является юридическое лицо, в месте его нахождения ставкой банковского процента (ставкой рефинансирования) на день уплаты заемщиком суммы долга или его соответствующей части.

Возможность установления процентов на сумму займа по соглашению сторон не может рассматриваться как нарушающая принцип свободы договора, в том числе во взаимосвязи со статьей 10 Гражданского кодекса Российской Федерации о пределах осуществления гражданских прав. При этом проценты, предусмотренные статьей 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, являются платой за пользование денежными средствами и не могут быть снижены судом.

Вместе с тем, особенности предоставления займа под проценты заемщику-гражданину в целях, не связанных с предпринимательской деятельностью, устанавливаются законами (пункт 3 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 02 июля 2010 года № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях».

Пунктом 4 части 1 статьи 2 Федерального закона от 02 июля 2010 года              № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» предусмотрено, что договор микрозайма – договор займа, сумма которого не превышает предельный размер обязательств заемщика перед заимодавцем по основному долгу, установленный названным законом.

Исходя из императивных требований к порядку и условиям заключения договора микрозайма, предусмотренных Законом о микрофинансовой деятельности, денежные обязательства заемщика по договору микрозайма имеют срочный характер и ограничены установленными этим законом предельными суммами основного долга, процентов за пользование микрозаймом и ответственности заемщика.

Принцип свободы договора в сочетании с принципом добросовестного поведения участников гражданских правоотношений не исключает обязанности суда оценивать условия конкретного договора с точки зрения их разумности и справедливости, с учетом того, что условия договора займа, с одной стороны, не должны быть явно обременительными для заемщика, а с другой стороны, они должны учитывать интересы кредитора как стороны, права которой нарушены в связи с неисполнением обязательства.

Это положение имеет особое значение, когда возникший спор связан с деятельностью микрофинансовых организаций, которые предоставляют займы на небольшие суммы и на короткий срок, чем и обусловливается возможность установления повышенных процентов за пользование займом. Иное, то есть установление сверхвысоких процентов за длительный срок пользования микрозаймом, выданным на короткий срок, приводило бы к искажению цели деятельности микрофинансовых организаций.

Положения статьи 12.1 Федерального закона от 02 июля 2010 года                № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» (в редакции, действующей на момент заключения договора) закрепляющие особенности начисления процентов и иных платежей при просрочке исполнения обязательств по займу, устанавливают следующее: после возникновения просрочки исполнения обязательства заемщика - физического лица по возврату суммы займа и (или) уплате причитающихся процентов микрофинансовая организация по договору потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает один год, вправе начислять заемщику - физическому лицу неустойку (штрафы, пени) и иные меры ответственности только на не погашенную заемщиком часть суммы основного долга. Условия, указанные в части 2 настоящей статьи, должны быть указаны микрофинансовой организацией на первой странице договора потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает один год, перед таблицей, содержащей индивидуальные условия договора потребительского займа.

Материалами дела подтверждается то, что между Обществом с ограниченной ответственностью «Экофинанс» и Ридченко Денисом Александровичем был заключен договор потребительского кредита (займа)           № 4187891087 от 26.04.2019г. В соответствии с условиями данного договора    ООО «Экофинанс» предоставило ответчику денежные средства                                 в размере 10000 рублей 00 копеек с начислением процентов в размере 1,5% за каждый день пользования денежными средствами на срок 30 дней с даты зачисления денежных средств на банковский счёт оператора по переводу денежных средств, обслуживающего заёмщика 26.05.2019г. 
27.09.2019г. между ООО «Экофинанс» и ООО «Югория» был заключен договор № 5-2019/УП возмездной уступки прав требования (цессии). 
Определением Первого кассационного суда общей юрисдикции                     от 10.08.2020г. отменен судебный приказ мирового судьи судебного участка № 12 судебного района Центрального округа г. Курска от 03.12.2019г.
Из материалов дела усматривается, что ответчик взятые на себя обязательства по договору потребительского кредита (займа) № 4187891087          от 26.04.2019г. не исполнил, что подтверждается предоставленным расчетом суммы задолженности. 

Согласно представленному истцом расчету за период с 26.04.2019г. по 06.09.2019 года у ответчика возникла задолженность по процентам за пользования займом по договору потребительского кредита (займа) № 4187891087                     от 26.04.2019г. в размере 19950 рублей 00 копеек.

В соответствии с общими условиями договора потребительского кредита (займа) № 4187891087 от 26.04.2019г. после возникновения просрочки исполнения обязательства заемщика по возврату суммы займа и (или) уплате причитающихся процентов, не допускается начисление процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского кредита (займа), а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского кредита (займа), после того, как сумма начисленных процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского кредита (займа), а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского кредита (займа), достигнет двух с половиной размеров суммы предоставленного потребительского кредита (займа).
Из материалов дела усматривается, что истцом произведено начисление пени в порядке, предусмотренном общими условиями договора потребительского кредита (займа) № 4187891087 от 26.04.2019г. в размере 19950,00 руб.

Сумма начисленных истцом процентов не превышает двух с половиной размеров суммы предоставленного потребительского кредита (займа), которую просит взыскать истец. В связи с чем, порядок и сумма начисленных процентов соответствует условиям договора потребительского кредита (займа) № 4187891087 от 26.04.2019г. и положениям Закона о микрофинансовой деятельности.

Представленный истцом расчет суммы задолженности с определением суммы основного долга, начисленных процентов за пользование микрозаймом и пени является обоснованным и арифметически верным.

Доказательств, опровергающих расчет истца или свидетельствующих об отсутствии суммы задолженности или ином размере задолженности, ответчиком при рассмотрении дела представлено не было. 

При этом, поскольку проценты, предусмотренные статьей 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, являются платой за пользование денежными средствами и не могут быть снижены судом, уменьшение этих процентов в порядке ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации не допускается.

Принимая во внимание установленные в судебном заседании обстоятельства и исследованные доказательства, суд пришел к выводу, что заявленные исковые требования истца подлежат удовлетворению.

В связи с чем, на основании ч. 1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию государственная пошлина пропорционально удовлетворенным требованиям в сумме 1098 рублей 50 копеек.

Руководствуясь ст.ст. 194 - 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья -
РЕШИЛ:

Исковое заявление Общества с ограниченной ответственностью «Югорское коллекторское агентство» (ООО «Югория») – удовлетворить.
Взыскать с Ридченко Дениса Александровича, ⟨данные изъяты⟩ года рождения, уроженца ⟨данные изъяты⟩, в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Югорское коллекторское агентство» (ООО «Югория») задолженность по договору потребительского кредита (займа) № 4187891087         от 26.04.2019г. в размере 29950 рублей 00 копеек (из которых: 10000 руб. 00 коп. – сумма основного долга по договору; 19950 руб. 00 коп. – проценты за период         с 26.04.2019г. по 06.09.2019г.) и государственную пошлину в размере 1098 рублей 50 копеек, а всего 31048 (тридцать одна тысяча сорок восемь) рублей 50 копеек.
Решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополя в течение месяца со дня принятия мотивированного решения суда.

Мотивированное решение изготовлено 01 февраля 2021 года.
Мировой судья




/подпись/

       Д.С. Щербина 

