Дело № 2-1-116/2021
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

13 апреля 2021 года







г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Щербина Д.С.,

при участии секретаря – Жук И.А.,
с участием истца – Граждан Е.Е., представителя третьего лица ОСП по Центральному району г. Симферополя ⟨данные изъяты⟩, 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Граждан Елены Евгеньевны к Давидюк Сергею Владимировичу, третьи лица – отдел судебных приставов по Центральному району                         г. Симферополя Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым, Межрайонный отдел судебных приставов по исполнению особых исполнительных производств Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым, о взыскании суммы неосновательного обогащения,

УСТАНОВИЛ:

Граждан Е.Е. обратилась к мировому судье с исковым заявлением к Давидюк С.В. о взыскании суммы неосновательного обогащения в размере 49458,30 руб., мотивируя свои требования тем, что 21.07.2016г. Отделом судебных приставов по Центральному району г. Симферополя ФССП России по Республике Крым в отношении Давидюк А.В., зарегистрированного, на тот момент, по адресу: г. Симферополь, ул. Миллера 62, кв. 26, было открыто исполнительное производство № ⟨данные изъяты⟩  от 21.07.2016г. о взыскании 500000 руб. в качестве компенсации морального вреда в пользу взыскателя Граждан Е.Е. 03.11.2017г. Отделом судебных приставов по Центральному району г. Симферополя ФССП России по Республике Крым в отношении того же должника открыто еще одно производство № ⟨данные изъяты⟩  от 03.11.2017г. о взыскании долга в размере 1230830,64 руб. в пользу взыскателя Давидюк С.В., который является родным братом должника. Данные исполнительные производства объединены в сводное исполнительное производство. В нарушение очередности удовлетворения требований взыскателей, установленной                 ст. 111 Федерального закона от 02.10.2007г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» денежные средства в размере 49498,30 руб. перечислены ответчику. Судебным приставом Давидюк С.В. 16.10.2020г. было направлено требование о возврате 49498,30 руб. в 7-дневный срок. До настоящего времени денежные средства Давидюк С.В. не возвращены. На основании изложенного, просила удовлетворить исковое заявление.
В судебном заседании истец Граждан Е.Е. исковые требования поддержала в полном объёме по основаниям, изложенным в исковом заявлении.
Ответчик Давидюк С.В. в судебное заседание не явился, уведомлён надлежащим образом, предоставил письменные возражения на исковое заявление, считая требования истца необоснованными. Распределение денежных средств между взыскателями – Давидюк С.В. и Граждан Е.Е. осуществлялось на основании постановления судебного пристава-исполнителя. Истцом не предоставлено доказательств того, что кем-либо было оспорено и признано незаконным постановление судебного пристава-исполнителя о распределении денежных средств между взыскателями, по которому было перечислено 49498,30 рублей. В требовании судебного пристава-исполнителя о возврате указанной суммы отсутствуют какие-либо данные о том, на основании какого постановления судебного пристава-исполнителя, по результатам распределения денежных средств между взыскателями, были перечислены на счет ответчика указанные денежные средства. Также не указано, в какой период осуществлялось поступление денежных средств на депозитный счет ОСП по Центральному району г. Симферополя УФССП России по Республике Крым от должника, который в дальнейшем были перечислены мне как взыскателю. В требовании судебного пристава-исполнителя не указаны основания для возврата денежных средств со ссылкой на нормы права. Ответчиком также оспаривались действия судебных приставов-исполнителей по распределению денежных средств в рамках сводного исполнительного производства между мной и Граждан Е.Е. Согласно ответов УФССП России по Республике Крым признавались незаконными действия судебных приставов-исполнителей по распределению денежных средств между взыскателями, было признано незаконным перечисление Граждан Е.Е. излишне уплаченных сумм. На основании вышеизложенного, ответчик считает требования истца необоснованными.
Представитель третьего лица - отдела судебных приставов по Центральному району г. Симферополя Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым ⟨данные изъяты⟩  в судебном заседании, предоставив материалы сводного исполнительного производства, при разрешении спора положился на мнение суда.

Представитель третьего лица – Межрайонного отдела судебных приставов по исполнению особых исполнительных производств Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым в судебное заседание не явился, уведомлён надлежащим образом, причины неявки не сообщил.

Выслушав присутствующих участников процесса, изучив материалы дела и материалы сводного исполнительного производства, мировой судья пришел к выводу об отказе в удовлетворении искового заявления по следующим основаниям. 

Судом установлено, что в производстве отдела судебных приставов по Центральному району г. Симферополя УФССП России по Республике Крым находится сводное исполнительное производство № ⟨данные изъяты⟩, возбужденное на основании исполнительного листа серии ⟨данные изъяты⟩   № ⟨данные изъяты⟩  о взыскании с ⟨данные изъяты⟩  в пользу Граждан Елены Евгеньевны 500000,00 руб. в счет компенсации морального вреда, а также возбужденное на основании исполнительного листа серии ⟨данные изъяты⟩   № ⟨данные изъяты⟩  от 04.09.2017 года о взыскании с ⟨данные изъяты⟩   в пользу ⟨данные изъяты⟩  суммы долга в размере 1045002,60 руб., процентов - 171545,30 руб. и государственной пошлины в размере 14282,74 руб.

Денежные средства, взысканные с должника, распределялись пропорционально.

В соответствии с требованиями действующего законодательства Российской Федерации долг Давидюк А.В. к Граждан Е.Е (компенсация морального вреда) относится к первой очереди погашения задолженности.

Долг ⟨данные изъяты⟩   к ⟨данные изъяты⟩  (основной долг, проценты за уклонение от возврата) относится к четвертой очереди (ст. 111 Федерального закона от 02.10.2007г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве») и к пятой очереди (ст. 855 ГК РФ).
В соответствии с п. 1 ст. 1 ГК РФ гражданское законодательство основывается на признании равенства участников регулируемых им отношений, неприкосновенности собственности, свободы договора, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, необходимости беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспечения восстановления нарушенных прав, их судебной защиты.

Согласно ст. 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса.

В соответствии со ст. 1109 ГК РФ не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения: имущество, переданное во исполнение обязательства до наступления срока исполнения, если обязательством не предусмотрено иное; имущество, переданное во исполнение обязательства по истечении срока исковой давности; заработная плата и приравненные к ней платежи, пенсии, пособия, стипендии, возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, алименты и иные денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки; денежные суммы и иное имущество, предоставленные во исполнение несуществующего обязательства, если приобретатель докажет, что лицо, требующее возврата имущества, знало об отсутствии обязательства либо предоставило имущество в целях благотворительности.

Таким образом, приобретенное либо сбереженное за счет другого лица без каких-либо на то оснований имущество является обогащением и подлежит возврату, в том числе, когда такое обогащение является результатом поведения самого потерпевшего.
В соответствии со ст. 111 Федерального закона от 02.10.2007г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» в случае, когда взысканная с должника денежная сумма недостаточна для удовлетворения в полном объеме требований, содержащихся в исполнительных документах, указанная сумма распределяется между взыскателями, предъявившими на день распределения соответствующей денежной суммы исполнительные документы, в следующей очередности: в первую очередь удовлетворяются требования по взысканию алиментов, возмещению вреда, причиненного здоровью, возмещению вреда в связи со смертью кормильца, возмещению ущерба, причиненного преступлением, а также требования о компенсации морального вреда; во вторую очередь удовлетворяются требования по выплате выходных пособий и оплате труда лиц, работающих (работавших) по трудовому договору, а также по выплате вознаграждений авторам результатов интеллектуальной деятельности; в третью очередь удовлетворяются требования по обязательным платежам в бюджет и во внебюджетные фонды; в четвертую очередь удовлетворяются все остальные требования. При распределении каждой взысканной с должника денежной суммы требования каждой последующей очереди удовлетворяются после удовлетворения требований предыдущей очереди в полном объеме. Если взысканная с должника денежная сумма недостаточна для удовлетворения требований одной очереди в полном объеме, то они удовлетворяются пропорционально причитающейся каждому взыскателю сумме, указанной в исполнительном документе. В случае исполнения требований, содержащихся в исполнительных документах, банком или иной кредитной организацией очередность списания денежных средств со счетов должника определяется статьей 855 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Нарушение судебным приставом-исполнителем очередности удовлетворения требований взыскателей при распределении денежных средств, установленной Федеральным законом от 02.10.2007г. № 229-ФЗ                         «Об исполнительном производстве», не может влиять на законность получения ответчиком спорной суммы и не может служить основанием для признания перечисленных в порядке исполнения судебного акта денежных средств неосновательным обогащением.

Ответчиком неоднократно оспаривались действия судебных приставов-исполнителей по распределению денежных средств в рамках сводного исполнительного производства между Давидюк С.В. и Граждан Е.Е. Согласно ответов УФССП России по Республике Крым признавались незаконными действия судебных приставов-исполнителей по распределению денежных средств между взыскателями.

Учитывая изложенное, а также те обстоятельства, что истцом не представлены суду доказательства о признании действий судебного пристава исполнителя по распределению денежных средств, а также о признании постановлений по распределению взысканных денежных средств незаконными, мировой судья пришел к выводу об отказе в удовлетворении искового заявления.

Поскольку мировой судья пришел к выводу об отказе в удовлетворении искового заявления, а также тот факт, что истец освобождён от уплаты государственной пошлины, судебные издержки взысканию не подлежат.
Руководствуясь ст.ст. 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья -
РЕШИЛ:

В удовлетворении искового заявления Граждан Елены Евгеньевны – отказать.
Решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополя в течение месяца со дня принятия мотивированного решения суда.

Мотивированное решение составлено 16 апреля 2021 года.

Мировой судья




/подпись/

       Д.С. Щербина
