Дело № 2-1-300/2023
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

13 июня 2023 года






г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Щербина Д.С.,

при участии секретаря – Прозоровой М.В., 

с участием ответчика Павловой,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью «БАЗИСИНВЕСТ» к Павловой о взыскании задолженности по договору микрозайма,
УСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственностью «БАЗИСИНВЕСТ» обратилось с исковым заявлением к Павловой о взыскании задолженности по договору микрозайма № 2000166164 от 08.06.2017г. в размере 15572,79 руб.; государственную пошлину в размере 622,91 руб.; почтовые расходы, понесенные на отправление копии искового заявления с приложениями ответчику в размере 66,50 руб. Исковые требования мотивированы тем, что 08.06.2017г. между ООО МКК «Выручай - Деньги» и Павловой заключен договор микрозайма № 2000166164, согласно которому ООО МКК «Выручай - Деньги» предоставил Павловой займ в размере 19870,00 руб. с процентной ставкой 63% годовых, сроком пользования до 08.06.2019г., на приобретение мобильного телефона Samsung SM-A520, товар ответчиком получен, претензий по качеству товара ответчик не имела, о чем свидетельствует спецификация товара № 2900166164. Между ООО МКК «Выручай - Деньги» и АО КБ «Рублев» заключен договор цессии, согласно условий договора уступки прав (требований) требования физических лиц по кредитным обязательствам ООО МКК «Выручай - Деньги» переданы АО КБ «Рублев», составлен перечень договоров займа. Решением Арбитражного суда г. Москвы по делу № А40-153804/18-178-224 «Б», АО КБ «Рублев» признан несостоятельным (банкротом). Между АО КБ «Рублев», с одной стороны, и ООО Микрокредитная компания «БАЗИСИНВЕСТ», с другой стороны, 02.06.2020г. заключен договор № 2020-2893/91 уступки прав требования (цессии) к 713 физическим лицам. Из Приложения № 1, следует, что в соответствии с Договором № 2020-2893/91 уступки прав требования (цессии) от 02.06.2020г., Цедентом передана, а Цессионарием принята дебиторская задолженность физических лиц, в том числе задолженность, образовавшаяся у должника Павловой в размере 15572 руб. 79 коп. При переуступке прав требования банка другому лицу сохраняются положения, достигнутые в договоре, они являются обязательными для сторон. Уступка прав требования к ответчику в пользу истца не нарушила прав ответчика, его правое положение не ухудшилось в связи со сменой кредитора. В соответствии с индивидуальными условиями договора микрозайма, Павлова приняла на себя обязательства погашать кредит и уплачивать проценты за пользование ежемесячными платежами в соответствии с графиком платежей. Ответчик взятые на себя обязательства не исполнила. На основании изложенного истец просит исковое заявление удовлетворить.

В судебное заседание истец явку своего представителя не обеспечил, уведомлен надлежащим образом, согласно исковому заявлению представитель истца просил рассмотреть дело в его отсутствие, просил исковое заявление удовлетворить.  

В судебном заседании ответчик Павлова против удовлетворения исковых требований возражала, просила применить последствия пропуска срока исковой давности, поскольку перемена лиц в обязательстве не влечет изменения срока исковой давности и порядка его исчисления. 

Выслушав ответчика Павлову исследовав материалы дела, суд пришел к выводу, о том, что исковые требования не подлежат удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно статье 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Пунктом 1 статьи 310 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.

Одностороннее изменение условий обязательства, связанного с осуществлением всеми его сторонами предпринимательской деятельности, или односторонний отказ от исполнения этого обязательства допускается в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором. 

В случае, если исполнение обязательства связано с осуществлением предпринимательской деятельности не всеми его сторонами, право на одностороннее изменение его условий или отказ от исполнения обязательства может быть предоставлено договором лишь стороне, не осуществляющей предпринимательской деятельности, за исключением случаев, когда законом или иным правовым актом предусмотрена возможность предоставления договором такого права другой стороне (пункт 2 статьи 310 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В силу статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (пункты 1, 4).

В соответствии с пунктом 1 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.

На основании пункта 1 статьи 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов их размер определяется существующей в месте жительства заимодавца, а если заимодавцем является юридическое лицо, в месте его нахождения ставкой банковского процента (ставкой рефинансирования) на день уплаты заемщиком суммы долга или его соответствующей части.

Возможность установления процентов на сумму займа по соглашению сторон не может рассматриваться как нарушающая принцип свободы договора, в том числе во взаимосвязи со статьей 10 Гражданского кодекса Российской Федерации о пределах осуществления гражданских прав. При этом проценты, предусмотренные статьей 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, являются платой за пользование денежными средствами и не могут быть снижены судом.

Вместе с тем, особенности предоставления займа под проценты заемщику-гражданину в целях, не связанных с предпринимательской деятельностью, устанавливаются законами (пункт 3 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Материалами дела подтверждается то, что между ООО МКК «Выручай - Деньги» и Павловой заключен договор микрозайма          № 2000166164 от 08.06.2017г., согласно которому ООО МКК «Выручай - Деньги» предоставил Павловой А.М. займ в размере 19870,00 руб. с процентной ставкой 63% годовых, сроком пользования до 08.06.2019г., на приобретение мобильного телефона Samsung SM-A520, товар ответчиком получен, претензий по качеству товара ответчик не имела, о чем свидетельствует спецификация товара № 2900166164 (п. 11 индивидуальных условий договора потребительского займа). 

Между ООО МКК «Выручай - Деньги» и АО КБ «Рублев» заключен договор цессии, согласно условий договора уступки прав (требований) требования физических лиц по кредитным обязательствам ООО МКК «Выручай - Деньги» переданы АО КБ «Рублев», составлен перечень договоров займа. 

Решением Арбитражного суда г. Москвы                                                      по делу № А40-153804/18-178-224 «Б», АО КБ «Рублев» признан несостоятельным (банкротом). 

Между АО КБ «Рублев», в лице представителя конкурсного управляющего - ГК «Агентство по страхованию вкладов» Дарчиева Руслана Аслановича, действующего на основании решения Арбитражного суда                г. Москвы по делу № А40-153804/18-178-224 «Б» и доверенности от 07 ноября 2019 года № 1819, с одной стороны, и ООО Микрокредитная компания «БАЗИСИНВЕСТ», в лице генерального директора ФИО, с другой стороны, 02.06.2020г. заключен договор № 2020-2893/91 уступки прав требования (цессии) к 713 физическим лицам. 

Из Приложения № 1, следует, что в соответствии с Договором                  № 2020-2893/91 уступки прав требования (цессии) от 02.06.2020г., Цедентом передана, а Цессионарием принята дебиторская задолженность физических лиц, в том числе задолженность, образовавшаяся у должника Павловой в размере 15572 руб. 79 коп.
Согласно пункту 1 статьи 196 ГК РФ общий срок исковой давности устанавливается в три года.

В соответствии с пунктом 2 статьи 199 ГК РФ исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения.

Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.
В соответствии с ч. 3 ст. 204 ГК РФ если после оставления иска без рассмотрения неистекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев, за исключением случаев, если основанием оставления иска без рассмотрения послужили действия (бездействие) истца. 

Согласно п. 18 Пленума Верховного Суда Российской Федерации             от 29 сентября 2015 года № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» по смыслу статьи 204 ГК РФ начавшееся до предъявления иска течение срока исковой давности продолжается лишь в случаях оставления заявления без рассмотрения либо прекращения производства по делу по основаниям, предусмотренным абзацем вторым статьи 220 ГПК РФ, пунктом 1 части 1 статьи 150 АПК РФ, с момента вступления в силу соответствующего определения суда либо отмены судебного приказа. В случае прекращения производства по делу по указанным выше основаниям, а также в случае отмены судебного приказа, если неистекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев (пункт 1 статьи 6, пункт 3 статьи 204 ГК РФ). 

Как усматривается из материалов гражданского дела и гражданского дела по заявлению ООО «БАЗИСИНВЕСТ» к Павловой о выдаче судебного приказа о взыскании задолженности по договору микрозайма  Общество с ограниченной ответственностью «БАЗИСИНВЕСТ» 10.02.2022г. обратилось к мировому судье с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании задолженности по договору микрозайма № 2000166164 от 08.06.2017г. в размере 26277,72 руб. и государственной пошлины в размере 494,17 руб. с должника Павловой.

11 февраля 2022 года мировым судьей был вынесен судебный приказ о взыскании с Павловой в пользу взыскателя – Общества с ограниченной ответственностью «БАЗИСИНВЕСТ» задолженности по договору микрозайма № 2000166164 от 08.06.2017г. в размере 26277,72 руб. и государственной пошлины в размере 494,17 руб.

Определением от 28.02.2022г. судебный приказ о взыскании с Павловой в пользу взыскателя – Общества с ограниченной ответственностью «БАЗИСИНВЕСТ» задолженности по договору микрозайма № 2000166164 от 08.06.2017г. в размере 26277,72 руб. и государственной пошлины в размере 494,17 руб. отменён в связи с поступлением возражения относительно его исполнения.

С исковым заявлением ООО «БАЗИСИНВЕСТ» обратилось к мировому судье 02.05.2023г., то есть более чем через год после отмены судебного приказа, при том, что срок исковой давности истекал 08.06.2022г.
В соответствии с п. 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 года № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» бремя доказывания наличия обстоятельств, свидетельствующих о перерыве, приостановлении течения срока исковой давности, возлагается на лицо, предъявившее иск.

На основании изложенного, учитывая заявленное ходатайство со стороны ответчика, мировой судья приходит к выводу, что истцом пропущен установленный законом трехгодичный срок исковой давности. Истец имел возможность своевременно предъявить к ответчику исковые требования в установленный срок, уважительные причины пропуска срока давности не предоставлены, а, следовательно, в удовлетворении иска надлежит отказать.

В связи с тем, что мировой судья пришел к выводу об отказе в удовлетворении искового заявления, требование истца о взыскании судебных расходов удовлетворению не подлежат.

Руководствуясь ст.ст. 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья -
РЕШИЛ:

В удовлетворении искового заявления Общества с ограниченной ответственностью «БАЗИСИНВЕСТ» – отказать.
Решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополя в течение месяца со дня принятия мотивированного решения суда.

Мотивированное решение составлено 26 июля 2023 года.

Мировой судья




/подпись/

       Д.С. Щербина 

