Дело № 2-1-341/2017

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

21 сентября 2017 года






г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым фио,

при участии секретаря – фио, 

истца – фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению фио к ... наименование организации о взыскании страхового возмещения,

УСТАНОВИЛ:

Истец фио обратилась к мировому судье с исковым заявлением к ответчику, согласно которому просит взыскать с ... наименование организации недоплаченное страховое возмещение в сумме сумма, а также стоимость независимой экспертизы в размере сумма

В обоснование своих требований истец ссылается на то, что дата в результате дорожно-транспортного происшествия автомобилю истца фио Hyunday Solaris, государственный регистрационный знак ..., причинены технические повреждения. Дорожно-транспортное происшествие произошло по вине водителя фио, управляющего автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак ..., что подтверждается справкой о дорожно-транспортном происшествии                      от дата фио вину полностью признал и предъявил полис наименование организации серии ....

Истец предъявил требование о возмещении вреда, причиненного его имуществу, страховщику, обратившись дата  с заявлением о страховой выплате, к которому прилагался необходимый пакет для проведения выплаты страхового возмещения. По результатам рассмотрения заявления, дата со стороны ответчика в пользу истца была произведена страховая выплата в размере сумма

Согласно независимому экспертному заключению № ...               от дата, проведенному наименование организации, установлено, что общая сумма ущерба составила сумма (ремонт – сумма, ремонт с износом – сумма + утрата товарной стоимости сумма).

Ответчику дата истцом была предъявлена досудебная претензия, которой истец просил произвести доплату страховой выплаты, исходя из общей суммы ущерба, установленного экспертным заключением ...                 от дата, а также выплатить расходы на экспертизу в размере          сумма 

По результатам рассмотрения досудебной претензии дата ответчиком в пользу истца была произведена доплата в размере сумма Общая сумма выплат со стороны ответчика составляет сумма 

Поскольку требования истца в полном объеме ответчиком не удовлетворены в добровольном порядке, истец просит исковое заявление удовлетворить в полном объёме. 

Истец в судебном заседании исковые требования поддержала в полном объеме и просила исковое заявление удовлетворить по основаниям, изложенным в исковом заявлении.

Ответчик наименование организации в судебное заседание явку в судебное заседание своего представителя не обеспечил, о дате, времени и месте судебного заседания уведомлен надлежащим образом, причины неявки суду не сообщил.

Изучив материалы дела, мировой судья находит иск подлежащим частичному удовлетворению по следующим основаниям. 

Судом установлено, что дата в результате дорожно-транспортного происшествия автомобилю истца фио Hyunday Solaris, государственный регистрационный знак ..., причинены технические повреждения. Дорожно-транспортное происшествие произошло по вине водителя фио, управляющего автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак ..., что подтверждается справкой о дорожно-транспортном происшествии от дата фио вину полностью признал и предъявил полис наименование организации серии ....

В силу п. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.

В соответствии с ч. 1 ст. 929 ГК РФ по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

Пунктом 4 статьи 931 ГК РФ установлено, что в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

Согласно п. 1 ст. 4 Федерального закона № 40-ФЗ от 25.04.2002 года              «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» владельцы транспортных средств обязаны на условиях и в порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом и в соответствии с ним, страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств.

Пунктом 1 ст. 14.1 Федерального закона № 40-ФЗ от 25.04.2002 года               «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» предусмотрено, что потерпевший имеет право предъявить требование о возмещении вреда, причиненного его имуществу, непосредственно страховщику, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего, в случае наличия одновременно следующих обстоятельств: а) в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу; б) дорожно-транспортное происшествие произошло с участием двух транспортных средств, гражданская ответственность владельцев которых застрахована в соответствии с настоящим Федеральным законом.

В п. 37 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 января       2015 года № 2 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» дано разъяснение, что при наличии условий, предусмотренных для осуществления страховой выплаты в порядке прямого возмещения убытков, потерпевший вправе обратиться с заявлением о страховой выплате только к страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность (пункт 1 статьи 14.1 и пункт 1 статьи 12 Закона об ОСАГО).

Истец предъявил требование о возмещении вреда, причиненного его имуществу, страховщику, обратившись дата  с заявлением о страховой выплате, к которому прилагался необходимый пакет для проведения выплаты страхового возмещения. По результатам рассмотрения заявления, дата со стороны ответчика в пользу истца была произведена страховая выплата в размере сумма

Не согласившись с выводами страховщика, истец обратился для проведения оценки стоимости восстановительного ремонта поврежденного автомобиля к наименование организации, согласно выводам экспертного заключения № ... от дата – расчетная стоимость восстановительного ремонта составила: сумма Размер затрат на проведение восстановительного ремонта с учётом износа (восстановительные расходы) составляет сумма Величина утраты товарной стоимости составляет: сумма

Ответчику дата истцом была предъявлена досудебная претензия, которой истец просил произвести доплату страховой выплаты, исходя из общей суммы ущерба, установленного экспертным заключением ...                 от дата, а также выплатить расходы на экспертизу в размере           сумма 

По результатам рассмотрения досудебной претензии дата ответчиком в пользу истца была произведена доплата в размере сумма Общая сумма выплат со стороны ответчика составляет сумма 

При таких обстоятельствах, требования истца о взыскании недоплаченного страхового возмещения мировой судья находит правомерными, но подлежащими удовлетворению в размере сумма + утрату товарной стоимости в размере сумма, с учётом выплаченной ответчиком денежной суммы (расчетная стоимость восстановительного ремонта: сумма + утрата товарной стоимости в размере сумма = сумма – сумма страхового фактического возмещения).

Указанная сумма подлежит взысканию с ответчика как убытки, предусмотренные статьей 15 ГК РФ, которые должен будет понести истец в связи с восстановлением своего нарушенного права.

Как разъяснил Пленум Верховного суда РФ в п. 29 Постановления           от 29 января 2015 года № 2 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» к реальному ущербу, возникшему в результате дорожно-транспортного происшествия, наряду со стоимостью ремонта и запасных частей относится также утраченная товарная стоимость, которая представляет собой уменьшение стоимости транспортного средства, вызванное преждевременным ухудшением товарного (внешнего) вида транспортного средства и его эксплуатационных качеств в результате снижения прочности и долговечности отдельных деталей, узлов и агрегатов, соединений и защитных покрытий вследствие дорожно-транспортного происшествия и последующего ремонта. Утраченная товарная стоимость подлежит возмещению и в случае выбора потерпевшим способа возмещения вреда в виде организации и оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства на станции технического обслуживания, с которой у страховщика заключен договор о ремонте транспортного средства в рамках договора обязательного страхования.

В соответствии с абзацем вторым пункта 13 статьи 12 Федерального закона от 25 апреля 2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» если страховщик не осмотрел поврежденное имущество или его остатки и (или) не организовал независимую техническую экспертизу, независимую экспертизу (оценку) поврежденного имущества или его остатков в установленный законом срок, потерпевший вправе обратиться самостоятельно за технической экспертизой или экспертизой (оценкой). В таком случае результаты самостоятельно организованной потерпевшим независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки) принимаются страховщиком для определения размера страховой выплаты.

Статья 12 Закона об ОСАГО, которая устанавливает размер и порядок подлежащих возмещению расходов при причинении вреда имуществу потерпевшего, указывает, что стоимость независимой экспертизы (оценки), на основании которой произведена страховая выплата, включается в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком по договору обязательного страхования (пункт 5 статьи 12 Закона об ОСАГО).

При этом расходы на проведение экспертизы не являются страховым возмещением, поскольку они должны быть понесены при осуществлении страховщиком обычной хозяйственной деятельности. Неисполнение ответчиком обязанности по проведению экспертизы поврежденного транспортного средства и выплате страхового возмещения создало препятствия для реализации потерпевшим его прав и привело к необходимости несения им расходов на проведение такой экспертизы.

Однако, истцом не предоставлен оригинал платежного документа об оплате стоимости независимой экспертизы (оценки), вследствие чего мировой судья пришел к выводу об отказе в удовлетворении искового заявления в этой части.

В силу статьи 17 Закона РФ «О защите прав потребителей», пункта 4 части 2 и части 3 статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации потребители, иные истцы, по искам, связанным с нарушением прав потребителей, освобождаются от уплаты государственной пошлины, если цена иска не превышает сумма. Государственная пошлина, от уплаты которой истец освобожден, в соответствии с частью 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, частью 2 статьи 61.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации подлежит взысканию с ответчика пропорционально удовлетворенной части исковых требований в бюджета городского округа Симферополь в размере сумма

Руководствуясь ст.ст. 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья -

РЕШИЛ:

Исковое заявление фио – удовлетворить частично.

Взыскать с ... наименование организации в пользу фио недоплаченное страховое возмещение в сумме сумма, утрату товарной стоимости в сумме сумма, а всего сумма.

В удовлетворении остальной части искового заявления – отказать.

Взыскать с ... наименование организации в доход бюджета городского округа Симферополь государственную пошлину в размере сумма. 

Решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополя в течение месяца со дня принятия мотивированного решения суда.

Мотивированное решение суда составлено дата.

Мировой судья




/подпись/

       фио 

