Дело № 2-1-349/2026
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

28 апреля 2026 года






г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Щербина Д.С.,

при участии секретаря – /данные изъяты/, 

с участием ответчика Синепольской-Швецовой Е.П.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью «Профессиональная коллекторская организация «БАЛТИЙСКИЙ КОЛЛЕКТОР» к Синепольской-Швецовой /данные изъяты/ о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами,
УСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственностью «Профессиональная коллекторская организация «БАЛТИЙСКИЙ КОЛЛЕКТОР» обратилось с исковым заявлением к Синепольской-Швецовой Е.П. о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами за период с /данные изъяты/г. по /данные изъяты/г. в размере 16964,46 руб., расходов на оплату услуг представителя   в размере 9000,00 руб. и государственную пошлину в размере 4000,00 руб. Исковые требования мотивированы тем, что /данные изъяты/г. между Синепольской-Швецовой Е.П. и /данные изъяты/ заключён договор потребительского займа № /данные изъяты/, в соответствии с которым ответчику предоставлен займ в размере 66000,00 руб., процентная ставка составляет      292 % годовых согласно п. 4 индивидуальных условий договора. 25 января   2024 года между /данные изъяты/ и ООО «БАЛТИЙСКИЙ КОЛЛЕКТОР» был заключен договор уступки права требования (цессии)         № /данные изъяты/, по которому истец приобрел право требования к физическим лицам по договорам займа, заключенным между /данные изъяты/ и физическими лицами, указанным в реестре уступаемых прав требования, в частности, к должнику по договору займа № /данные изъяты/ от /данные изъяты/г. /данные изъяты/г. мировой судья судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района г. Симферополь вынес судебный приказ                                         в размере 138000,00 руб., а также расходы по государственной пошлине             в размере 1980,00 руб., всего 139980 руб. Истец обратился с заявлением о возбуждении исполнительного производства в ФССП, где /данные изъяты/г. было возбуждено исполнительное производство № /данные изъяты/ /данные изъяты/г. исполнительное производство № /данные изъяты/ окончено в связи с фактическим исполнением, то есть долг погашен. В ходе исполнительного производства взыскателю перечислено 139980,00 руб. В соответствии с п. 1     ст. 395 ГК РФ в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором. Согласно расчету проценты за период с /данные изъяты/г. (день вынесения судебного приказа) по /данные изъяты/г. (день погашения задолженности) составляет 16964,46 руб. Также, ООО ПКО «БАЛТИЙСКИЙ КОЛЛЕКТОР» понесло расходы по оказанию юридических услуг, компенсация которых в соответствии со ст. 100 ГПК РФ должна быть возложена на ответчика. На основании изложенного, истец просил исковое заявление удовлетворить.
В судебное заседание истец явку своего представителя не обеспечил, уведомлен надлежащим образом, согласно исковому заявлению просил рассмотреть дело в отсутствие его представителя, просил исковое заявление удовлетворить.

Ответчик в судебном заседании ответчик Синепольская-Швецова Е.П. исковые требования не признала, предоставила письменные возражения на исковое заявление, согласно которых сообщила, что обязательство по возврату суммы займа и процентов исполнено ею в полном объеме путём выплаты данной задолженности в рамках возбужденного исполнительного производства. После вынесения судебного приказа и вступления его в законную силу (22.06.2024г.) договорные отношения между сторонами прекратились. Сумма долга была зафиксирована судебным актом. Единственным законным механизмом компенсации финансовых потерь взыскателя от несвоевременного исполнения решения суда является индексация присужденных сумм по            ст. 208 ГПК РФ. При этом истец уже воспользовался правом на индексацию: определением мирового судьи по делу № /данные изъяты/ от /данные изъяты/г. с Синепольской-Швецовой Е.П. взыскана проиндексированная денежная сумма за период с /данные изъяты/г. по /данные изъяты/г. в размере 8796,03 руб., которая также полностью уплачена (ИП № /данные изъяты/ окончено /данные изъяты/г.). Взыскание процентов по ст. 395 ГК РФ за тот же период, за который уже взыскана индексация по ст. 208 ГПК РФ, является двойной мерой ответственности за одно нарушение, что противоречит принципу недопустимости повторного привлечения к ответственности и не предусмотрено действующим законодательством. Кроме того, проценты по     ст. 395 ГК РФ начисляются на сумму долга. В период с момента удержания денежных средств приставом до момента их перечисления взыскателю Синепольская-Швецова Е.П. не являлась пользователем данных средств, так как утратила контроль над ними в силу требований Федерального закона        «Об исполнительном производстве». Требование о взыскании 9000,00 руб. в качестве расходов на оплату юридических услуг представителя не подлежит удовлетворению, поскольку данные расходы являются судебными издержками, которые подлежат возмещению исключительно в рамках того гражданского дела, в котором они были понесены. На основании изложенного просила в удовлетворении иска отказать.
Выслушав ответчика Синепольскую-Швецову Е.П., исследовав материалы дела, суд пришел к выводу, о том, что исковые требования удовлетворению не подлежат по следующим основаниям.

Согласно статье 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Пунктом 1 статьи 310 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.

Одностороннее изменение условий обязательства, связанного с осуществлением всеми его сторонами предпринимательской деятельности, или односторонний отказ от исполнения этого обязательства допускается в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором. 

В случае, если исполнение обязательства связано с осуществлением предпринимательской деятельности не всеми его сторонами, право на одностороннее изменение его условий или отказ от исполнения обязательства может быть предоставлено договором лишь стороне, не осуществляющей предпринимательской деятельности, за исключением случаев, когда законом или иным правовым актом предусмотрена возможность предоставления договором такого права другой стороне (пункт 2 статьи 310 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В силу статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (пункты 1, 4).

В соответствии с пунктом 1 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.

На основании пункта 1 статьи 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов их размер определяется существующей в месте жительства заимодавца, а если заимодавцем является юридическое лицо, в месте его нахождения ставкой банковского процента (ставкой рефинансирования) на день уплаты заемщиком суммы долга или его соответствующей части.

Возможность установления процентов на сумму займа по соглашению сторон не может рассматриваться как нарушающая принцип свободы договора, в том числе во взаимосвязи со статьей 10 Гражданского кодекса Российской Федерации о пределах осуществления гражданских прав. При этом проценты, предусмотренные статьей 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, являются платой за пользование денежными средствами и не могут быть снижены судом.

Вместе с тем, особенности предоставления займа под проценты заемщику-гражданину в целях, не связанных с предпринимательской деятельностью, устанавливаются законами (пункт 3 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 02 июля 2010 года № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях».

Пунктом 4 части 1 статьи 2 Федерального закона от 02 июля 2010 года              № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» предусмотрено, что договор микрозайма – договор займа, сумма которого не превышает предельный размер обязательств заемщика перед заимодавцем по основному долгу, установленный названным законом.

Исходя из императивных требований к порядку и условиям заключения договора микрозайма, предусмотренных Законом о микрофинансовой деятельности, денежные обязательства заемщика по договору микрозайма имеют срочный характер и ограничены установленными этим законом предельными суммами основного долга, процентов за пользование микрозаймом и ответственности заемщика.

Принцип свободы договора в сочетании с принципом добросовестного поведения участников гражданских правоотношений не исключает обязанности суда оценивать условия конкретного договора с точки зрения их разумности и справедливости, с учетом того, что условия договора займа, с одной стороны, не должны быть явно обременительными для заемщика, а с другой стороны, они должны учитывать интересы кредитора как стороны, права которой нарушены в связи с неисполнением обязательства.

Это положение имеет особое значение, когда возникший спор связан с деятельностью микрофинансовых организаций, которые предоставляют займы на небольшие суммы и на короткий срок, чем и обусловливается возможность установления повышенных процентов за пользование займом. Иное, то есть установление сверхвысоких процентов за длительный срок пользования микрозаймом, выданным на короткий срок, приводило бы к искажению цели деятельности микрофинансовых организаций.

Положения статьи 12.1 Федерального закона от 02 июля 2010 года          № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» (в редакции, действующей на момент заключения договора) закрепляющие особенности начисления процентов и иных платежей при просрочке исполнения обязательств по займу, устанавливают следующее: 
После возникновения просрочки исполнения обязательства заемщика - физического лица по возврату суммы займа и (или) уплате причитающихся процентов микрофинансовая организация по договору потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает один год, вправе начислять заемщику - физическому лицу неустойку (штрафы, пени) и иные меры ответственности только на не погашенную заемщиком часть суммы основного долга.

Условия, указанные в части 2 настоящей статьи, должны быть указаны микрофинансовой организацией на первой странице договора потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает один год, перед таблицей, содержащей индивидуальные условия договора потребительского займа. 

Согласно пунктам 1 - 3 статьи 8 Федерального закона от 02 июля        2010 года № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» микрозаймы предоставляются микрофинансовыми организациями в валюте Российской Федерации в соответствии с законодательством Российской Федерации на основании договора микрозайма. Порядок и условия предоставления микрозаймов устанавливаются микрофинансовой организацией в правилах предоставления микрозаймов, утверждаемых органом управления микрофинансовой организации. Правила предоставления микрозаймов должны быть доступны всем лицам для ознакомления и содержать основные условия предоставления микрозаймов.

/данные изъяты/г. между Синепольской-Швецовой Е.П. и /данные изъяты/ заключён договор потребительского займа                                     № /данные изъяты/, в соответствии с которым ответчику предоставлен займ в размере 66000,00 руб., процентная ставка составляет 292 % годовых согласно п. 4 индивидуальных условий договора.

Материалами дела подтверждается то, что между /данные изъяты/ и Синепольской-Швецовой Е.П. был заключен договор потребительского займа № /данные изъяты/ от /данные изъяты/г., согласно которому /данные изъяты/ передал в собственность ответчика денежные средства (заем) в размере 60000,00 руб., а ответчик обязалась возвратить полученные денежные средства и уплатить проценты за их пользование в размере 292 % годовых на срок – 180 дней, Дата возврата займа – /данные изъяты/г. 

В соответствии с общими условиями договора займа                                  № /данные изъяты/ от /данные изъяты/г. после возникновения просрочки исполнения обязательства заемщика - физического лица по возврату суммы займа и (или) уплате причитающихся процентов по договору потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает один год, займодавец вправе начислять заемщику - физическому лицу неустойку (штрафы, пени) и иные меры ответственности только на не погашенную заемщиком часть суммы основного долга. По договору потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому на момент его заключения но превышает одного года, не допускается начисление процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского займа, а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского займа, после того, как сумма начисленных процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского займа, а также платежей за услуги, оказываемые заимодавцем заемщику за отдельную плату по договору потребительского займа, достигнет 130 процентов от суммы предоставленного потребительского займа.
/данные изъяты/ года между /данные изъяты/ и ООО «БАЛТИЙСКИЙ КОЛЛЕКТОР» был заключен договор уступки права требования (цессии) № /данные изъяты/, по которому взыскатель приобрел право требования к физическим лицам по договорам займа, заключенным между /данные изъяты/ и физическими лицами, указанным в Реестре уступаемых прав требования, в частности, к Должнику по договору займа                             № /данные изъяты/ от /данные изъяты/ года.
Из материалов дела усматривается, что ответчик взятые на себя обязательства по договору займа № /данные изъяты/ от /данные изъяты/г. своевременно не исполнила. Должник Синепольская-Швецова Е.П. полностью выплатила задолженность по судебному приказу № /данные изъяты/ только             /данные изъяты/ года.
Определением мирового судьи от /данные изъяты/ года заявление Общества с ограниченной ответственностью «Профессиональная коллекторская организация «БАЛТИЙСКИЙ КОЛЛЕКТОР» об индексации присужденных денежных сумм удовлетворено частично, постановлено: взыскать с должника Синепольской-Швецовой /данные изъяты/ в пользу взыскателя – Общества с ограниченной ответственностью «Профессиональная коллекторская организация «БАЛТИЙСКИЙ КОЛЛЕКТОР» проиндексированную денежную сумму за период с /данные изъяты/г. по /данные изъяты/г. в размере 8796 рублей 03 копейки, в удовлетворении остальной части заявления отказано.
Таким образом, истец воспользовался своей процессуальной гарантией защиты имущественных интересов взыскателя и должника от инфляционных процессов в период с момента вынесения судебного решения до его реального исполнения.
В соответствии с п. 1 ст. 395 ГК РФ в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга.

Учитывая, что специальным законом (Федеральный закон от 02 июля 2010 года № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях») предусмотрены особенности начисления процентов и иных платежей при просрочке исполнения обязательств по займу, при этом начисление процентов по правилам ст. 395 ГК РФ не предусмотрено, в связи с чем, мировой судья пришёл к выводу об отказе в удовлетворении искового заявления.
Поскольку мировой судья пришел к выводу об отказе в удовлетворении искового заявления, требования по взысканию расходов по данному гражданскому делу удовлетворению не подлежат.
Руководствуясь ст.ст. 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья -
РЕШИЛ:

В удовлетворении искового заявления Общества с ограниченной ответственностью «Профессиональная коллекторская организация «БАЛТИЙСКИЙ КОЛЛЕКТОР» – отказать.
Решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополя в течение месяца со дня принятия мотивированного решения суда.

Мотивированное решение изготовлено 05 июня 2026 года.

Мировой судья




/подпись/

       Д.С. Щербина 

