Дело № 2-1-582/2018
ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
19 июля 2018 года							г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Щербина Д.С.,
при участии секретаря – Аджиевой А.Ш., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Симферополю к Никулину Максиму Николаевичу о взыскании задолженности по стоимости предметов вещевого имущества,

УСТАНОВИЛ:

Истец УМВД России по г. Симферополю обратилось с исковым заявлением к Никулину М.Н. о взыскании задолженности по стоимости предметов вещевого имущества в размере сумма, мотивируя свои исковые требования тем, что приказом МВД по Республике Крым от дата № ... л/с на должность старшего оперуполномоченного отделения № 2 (по обслуживанию территории отдела полиции № 2 «Киевский») отдела экономической безопасности и противодействий коррупции УМВД России по г. Симферополю с дата назначен Никулин Максим Николаевич. В этот же день между министром внутренних дел по Республике Крым и гражданином Никулиным М.Н. заключен контракт о прохождении службы в органах внутренних дел Российской Федерации. В соответствии с ч. 1 ст. 69 Федерального закона от дата № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» сотрудник органов внутренних дел обеспечивается вещевым имуществом в зависимости от условий прохождения службы по нормам, которые устанавливаются Правительством Российской Федерации. Порядок учета, хранения, выдачи и списания вещевого имущества устанавливается федеральным органом исполнительной власти в сфере внутренних дел. Аналогичная норма содержится ч. 3 ст. 48 Федерального закона от дата № 3-ФЗ «О полиции». Нормы снабжения вещевым имуществом и сроки носки установлены Постановлением Правительства РФ от дата     № 835 «О форменной одежде, знаках различия и нормах снабжения вещевым имуществом сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации». дата майор полиции Никулин М.Н. уволен со службы в органах внутренних дел по п. 7 ч. 2 ст. 82 (в связи с неоднократным нарушением служебной дисциплины при наличии у сотрудника дисциплинарного взыскания, наложенного в письменной форме приказом руководителя федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел или уполномоченного руководителя) Федерального закона от дата № 342-ФЗ (приказ УМВД России по адрес от дата № ... л/с). Поскольку на момент увольнения майор полиции Никулин М.Н., срок носки предметов вещевого имущества, установленный Постановлением Правительства РФ от дата № 835 «О форменной одежде, знаках различия и нормах снабжения вещевым имуществом сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации», не истек, майор полиции Никулин М.Н. обязан был возместить его стоимость с учетом сроков носки, на общую сумму сумма Поскольку ответчиком в добровольном порядке не возмещена стоимость вещевого имущества, дата УМВД России по г. Симферополю в адрес Никулин М.Н. направлено уведомление за исх. № ... о необходимости добровольного погашения задолженности. Поскольку в добровольном порядке ответчиком сумма задолженности не погашена, истец вынужден обратиться с данным иском в суд.
В судебное заседание представитель истца не явилась, предоставила заявление о рассмотрении дела в её отсутствие, заявленные требования поддержала в полном объёме и просила их удовлетворить, о рассмотрении дела в заочном порядке не возражала.
Ответчик в судебное заседание также не явился, уведомлен надлежащим образом, причины неявки суду не сообщил.
Учитывая изложенное, мировой судья полагает дело подлежащим рассмотрению в порядке ст. 233 ГПК РФ.
	Исследовав материалы дела, оценив их в совокупности, мировой судья считает, что исковые требования подлежат удовлетворению.
Согласно положениям ст. 12 ГПК РФ, правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.
В соответствии со ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
В силу положений ст. 67 ГПК РФ, суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.
В соответствии со ст. 59 ГПК РФ, суд принимает только те доказательства, которые имеют значение для рассмотрения и разрешения дела.
Так, в ходе судебного разбирательства было установлено, что приказом МВД по Республике Крым от дата № ... л/с на должность старшего оперуполномоченного отделения № 2 (по обслуживанию территории отдела полиции № 2 «Киевский») отдела экономической безопасности и противодействий коррупции УМВД России по г. Симферополю с дата назначен Никулин Максим Николаевич. В этот же день между министром внутренних дел по Республике Крым и гражданином Никулиным М.Н. заключен контракт о прохождении службы в органах внутренних дел Российской Федерации.
В соответствии с ч. 1 ст. 69 Федерального закона от дата № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» сотрудник органов внутренних дел обеспечивается вещевым имуществом в зависимости от условий прохождения службы по нормам, которые устанавливаются Правительством Российской Федерации. Порядок учета, хранения, выдачи и списания вещевого имущества устанавливается федеральным органом исполнительной власти в сфере внутренних дел.
Нормы снабжения вещевым имуществом и сроки носки установлены Постановлением Правительства РФ от дата № 835 «О форменной одежд знаках различия и нормах снабжения вещевым имуществом сотрудников органе внутренних дел Российской Федерации».
Согласно Общих положений о вещевом обеспечении сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации в мирное время, утвержденных указанным постановлением Правительства РФ, вещевое имущество передается сотрудникам во владение и безвозмездное пользование и переходит в их собственность по окончании срока его носки либо в случае увольнения по основаниям предусмотренным частью 1, пунктами 1, 3, 4, 8, 9, 11, 12, 16, 17, 18, 19, 21 части 2 а также пунктами 1-3, 6, 8 и 10-12 части 3 статьи 82 Федерального закона № 342-ФЗ, со дня их увольнения (пункты 24 и 25).
В соответствии с ч. 4 ст. 69 Федерального закона от дата № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в случае расторжения контракта и увольнения сотрудника органов внутренних дел по основанию, предусмотренному пунктом 2, 5, 6, 7, 10, 13, 14, 15 или 20 части 2 либо пунктом 4, 5, 7, 9 или 13 части 3 статьи 82 настоящего Федерального закона, сотрудник органов внутренних дел в порядке, определяемом федеральным органом исполнительной власти в сфере внутренних дел, возмещает указанному федеральному органу стоимость выданных ему предметов вещевого имущества личного пользования с учетом сроков носки.
Согласно подпункта 9.6 Порядка выдачи, учета и списания вещевого имущества в органах внутренних дел Российской Федерации, утвержденного приказом МВД России от дата № ..., в случае расторжения контракта и увольнения сотрудника по основанию, установленному частью 4 статьи 69 Федерального закона № 342-ФЗ, сотрудник возмещает соответствующему органу внутренних дел стоимость выданных ему предметов вещевого имущества личного пользования с учетом сроков носки.
Подпунктом 7.2 Порядка выплаты денежной компенсации вместо положенных по нормам снабжения предметов вещевого имущества личного пользования отдельным категориям сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации и возмещения увольняемыми сотрудниками стоимости выданных им предметов вещевого имущества личного пользования утвержденного приказом МВД России от дата № 8, предусмотрено, что за полученные ко дню увольнения предметы вещевого имущества личного пользования с не истекшими сроками носки с сотрудников взыскивается задолженность по стоимости предметов вещевого имущества (пропорционально - с месяца увольнения по месяц окончания срока носки предметов) в размерах денежной компенсации, действующей на день увольнения.
Согласно подпункту 4.10 контракта о прохождении службы в органах внутренних дел Российской Федерации от дата, Никулин М.Н. взял на себя обязательство возместить МВД России стоимость выданных предметов вещевого имущества личного пользования с учетом сроков носки, в случаях предусмотренных Федеральным законом от дата № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».
В период прохождения службы в органах внутренних дел Российской Федерации майор полиции Никулин М.Н. обеспечивался форменной одеждой по норме, установленной Постановлением Правительства РФ от дата № 835 «О форменной одежде, знаках различия и нормах снабжения вещевым имуществом сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации».
дата майор полиции Никулин М.Н. уволен со службы в органах внутренних дел по п. 7 ч. 2 ст. 82 (в связи с неоднократным нарушением служебной дисциплины при наличии у сотрудника дисциплинарного взыскания, наложенного в письменной форме приказом руководителя федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел или уполномоченного руководителя) Федерального закона от дата № 342-ФЗ (приказ УМВД России по г. Симферополю от дата № ... л/с).
Поскольку на момент увольнения майор полиции Никулин М.Н., срок носки предметов вещевого имущества, установленный Постановлением Правительства РФ от дата № 835 «О форменной одежде, знаках различия и нормах снабжения вещевым имуществом сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации», не истек, майор полиции Никулин М.Н. обязан был возместить его стоимость с учетом сроков носки в размере сумма
На основании изложенного мировой судья считает, что требования истца к ответчику о взыскании задолженности по стоимости предметов вещевого имущества в сумме сумма, подлежат удовлетворению. 
Руководствуясь ст.ст. 194 – 199, 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья -

РЕШИЛ:

Исковое заявление Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Симферополю – удовлетворить.
Взыскать с Никулина Максима Николаевича в пользу Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Симферополю стоимости предметов вещевого имущества в размере сумма.
Взыскать с Никулина Максима Николаевича в доход местного бюджета государственную пошлину в размере сумма.
Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.
Решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополя в течение месяца со дня принятия мотивированного решения суда.
Мотивированное решение изготовлено дата.

Мировой судья				/подпись/		       Д.С. Щербина

