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Дело №2-10-1/2019
02-0001/10/19
Р Е Ш Е Н И Е
именем Российской Федерации

22 января 2019 г. 							   город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Москаленко С.А., при участии секретаря судебного заседания Завада Д.А., представителя истца Бакало А.Д., представителя ответчика и третьего лица          Громовой Л.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Муниципального унитарного предприятия Муниципального образования городской округ Симферополь «Киевский Жилсервис» к Громовой Валентине Николаевне, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора на стороне ответчика Громова Людмила Николаевна о взыскании задолженности за услуги по управлению многоквартирным домом и содержанию общего имущества многоквартирного жилого дома в размере 20566,26 руб., 

					установил: 

МУП «Киевский Жилсервис» обратилось к мировому судье с иском к          Громовой В.Н. о взыскании задолженности по оплате услуг по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома за период с 01марта 2015 г. по 31 июля          2018 г. в размере 20566,26 руб. 
Исковые требования мотивированы тем, что Громова В.Н. является собственником квартиры ………., а соответственно в силу ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 Жилищного кодекса Российской Федерации несет бремя содержания общего имущества собственников помещений в многоквартирном жилом доме и обязана участвовать в расходах на содержание общего имущества. МУП «Киевский Жилсервис» является управляющей компанией, предоставляющей по договору управления услуги по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома, расположенного по адресу: ……….. Согласно заключенному договору управления от 10.11.2015 г. размер платы за жилое помещение составляет 13,20 руб. за 1 кв.м., а размер ежемесячного платежа за квартиру, принадлежащую ответчику, составляет 848,67 руб. В нарушение вышеуказанных норм права и договора управления многоквартирным домом Громова В.Н. услуги по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома не оплачивала, в связи с чем за период с 01.03.2015 г. по 31.07.2018 г. возникла задолженность в размере 20566,26 руб. 
Представитель истца Бакало А.Д. в судебном заседании исковые требования поддержал в полном объеме по основаниям, указанным в исковом заявлении. 
Представитель ответчика и третье лицо Громова Л.Н. в судебном заседании против удовлетворения иска возражала по основаниям, изложенным в возражениях и дополнительных возражениях на исковое заявление. Кроме того просила применить последствия пропуска истцом срока исковой давности. Так, представитель ответчика в возражениях указывает, что договор управления между МУП «Киевский Жилсервис» и собственниками дома ……….. не заключался. На общем собрании собственников квартир действительно было принято решение об избрании управляющей организации – МУП «Киевский Жилсервис», а также избран председатель общего собрания ……На этом же собрании рассматривался проект договора управления с МУП «Киевский Жилсервис», а также был решен вопрос о стоимости предоставляемых услуг, в частности было определено, что стоимость услуг составляет 13 руб. 20 коп. за содержание и ремонт одного квадратного метра общего имущества в соответствии с перечнем работ и услуг, которые должны исполняться истцом. Однако, проект договора доработан не был, замечания собственников квартир учтены не были, а соответственно считается, что договор не заключен. Кроме того, приложенный в материалы дела проект договора является ничтожным, поскольку в нем имеются подчистки, дописки, подтирки, отсутствие подписи уполномоченного представителя истца на каждой странице договора, отсутствие подписи сторон на странице 6 договора, а также отсутствие подписи ………. в приложении №6 к договору, отсутствие фамилии и инициалов рядом с подписью представителя истца в приложении к договору №7, отсутствие в шапках приложений к договору ссылок на то, что они являются приложениями к договору. Факт ничтожности договора подтверждается отсутствием у истца технического паспорта многоквартирного жилого дома. Факт предоставления услуг не подтвержден надлежащими доказательствами, а именно оригиналами актов выполненных работ, составленных в соответствии с требованиями приказа Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства РФ  № 761 от 26.10.2015 г. Представленные в материалы дела акты выполненных работ таким требованиям не соответствуют, поскольку не имеют указания на год их составления и  подписаны неуполномоченными на то лицами со стороны собственников многоквартирного жилого дома. Расчет платы за содержание общего имущества произведен истцом неверно, поскольку стоимость одного квадратного метра в размере 13,20 руб., которая была установлена при заключении договора, определена за один квадратный метр общего имущества, а не жилой площади квартир, принадлежащих гражданам на праве собственности. При расчете истцом размера платы также не было учтено, что ответчик и члены его семьи имеют право на льготы в размере 50% стоимости оплаты за жилое помещение в пределах норм стандартов жилой площади жилого помещения, а именно 21 кв.м. на одного члена семьи, а соответственно 42 кв.м. на двух членов семьи, согласно постановлению Совета министров Республики Крым от 25.09.2014 г. № 354. Расчет истца произведен в нарушение требований ч. 1 ст. 158 ЖК РФ, согласно которой собственник помещения в многоквартирном доме обязан нести расходы на содержание принадлежащего ему помещения, а также участвовать в расходах на содержание общего имущества в многоквартирном доме соразмерно своей доле в праве общей собственности на это имущества. Истцом не определен размер доли ответчика в праве общей собственности в многоквартирном жилом доме, в котором находится квартира принадлежащая ответчику, а соответственно, расчет противоречит действующему законодательству, алгоритм расчета неверен и незаконен. Кроме того, ответчик полагает, что из тарифа в размере 13,20 руб. за 1 кв.м. площади общего имущества, должна быть исключена плата за вывоз мусора в размере 0,90 руб.,  поскольку у дома ………. контейнерная площадка для сбора мусора и контейнерные баки отсутствуют.  
Исследовав материалы гражданского дела, выслушав представителей лиц, участвующих в деле, мировой судья пришёл к выводу о том, что исковые требования подлежат частичному удовлетворению, по следующим основаниям.  
Мировым судьёй установлено, что согласно свидетельству о праве собственности, выданному Исполнительным комитетом Симферопольского городского совета  25.04.2007 г. квартира ……….. (т.1, л.д.82). 
Согласно финансовому лицевому счету № 056652 от 24.10.2018г. полезная площадь указанной квартиры составляет 64,30 кв.м., в квартире проживают             Громова В.Н. …….. года рождения – владелец, Громова Л.Н. ……. года рождения – дочь (т.1, л.д. 8).  
В соответствии со ст. 210 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.
Согласно ч. 3 ст. 30 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее – ЖК РФ) собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме, а собственник комнаты в коммунальной квартире несет также бремя содержания общего имущества собственников комнат в такой квартире, если иное не предусмотрено федеральным законом или договором.
Частью 3 ст. 31 ЖК РФ установлено, дееспособные и ограниченные судом в дееспособности члены семьи собственника жилого помещения несут солидарную с собственником ответственность по обязательствам, вытекающим из пользования данным жилым помещением, если иное не установлено соглашением между собственником и членами его семьи.
При этом, как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ в пункте 29 Постановления от 27 июня 2017 г. № 22 «О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащим им на праве собственности», обязанность по внесению платы за содержание жилого помещения и взносов на капитальный ремонт несет только собственник жилого помещения (статьи 30, 158 ЖК РФ и статья 210 ГК РФ).
Согласно ч. 1 ст. 153 ЖК РФ граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги.
Частью 2 ст. 153 ЖК РФ установлено, что плата за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя:
1) плату за содержание жилого помещения, включающую в себя плату за услуги, работы по управлению многоквартирным домом, за содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирном доме, за коммунальные ресурсы, потребляемые при использовании и содержании общего имущества в многоквартирном доме;
2) взнос на капитальный ремонт;
3) плату за коммунальные услуги.
В соответствии с ч. 1 ст. 158 ЖК РФ собственник помещения в многоквартирном доме обязан нести расходы на содержание принадлежащего ему помещения, а также участвовать в расходах на содержание общего имущества в многоквартирном доме соразмерно своей доле в праве общей собственности на это имущество путем внесения платы за содержание жилого помещения, взносов на капитальный ремонт. 
Согласно ч. 1 ст. 155 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором управления многоквартирным домом либо решением общего собрания членов товарищества собственников жилья, жилищного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива, созданного в целях удовлетворения потребностей граждан в жилье в соответствии с федеральным законом о таком кооперативе (далее - иной специализированный потребительский кооператив). 
В соответствии с п. 5) ч. 2 ст. 153 ЖК РФ обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги возникает у собственника помещения с момента возникновения права собственности на такое помещение с учетом правила, установленного частью 3 статьи 169 настоящего Кодекса. 
Таким образом, Громова В.Н. как единственный собственник квартиры ………. обязана своевременно и в полном объеме вносить плату за услуги, работы по управлению многоквартирным домом, за содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирном доме.
Согласно представленной истцом справке о начислениях и оплатах за период с 01.03.2015 г. по 01.01.2019 г. по квартире, принадлежащей ответчику, задолженность Громовой В.Н. за предоставленные услуги составила 20566,26 руб. (т.1 л.д.9).  
С марта 2016 г. по июль 2018 г. Громова В.Н. оплату за услуги по управлению многоквартирным домом, за содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирном доме, не вносила. За период с марта 2015 по февраль 2016 г.  Громовой В.Н. в счет погашения задолженности было оплачено 3670,00 руб. 
Исследовав представленный истцом расчет начислений мировой судья пришел к выводу о том, что он произведен в основном верно, за исключением июля 2018 г. 
Частью 7 ст. 156 ЖК РФ установлено, что размер платы за содержание жилого помещения в многоквартирном доме, в котором не созданы товарищество собственников жилья либо жилищный кооператив или иной специализированный потребительский кооператив, определяется на общем собрании собственников помещений в таком доме, которое проводится в порядке, установленном статьями 45 - 48 настоящего Кодекса, за исключением размера расходов, который определяется в соответствии с частью 9.2 настоящей статьи. Размер платы за содержание жилого помещения в многоквартирном доме определяется с учетом предложений управляющей организации и устанавливается на срок не менее чем один год.
Из содержания ч. 4 ст. 158 ЖК РФ следует, что если собственники помещений в многоквартирном доме на их общем собрании не приняли решение о выборе способа управления многоквартирным домом, решение об установлении размера платы за содержание жилого помещения, такой размер устанавливается органом местного самоуправления.  
Распоряжением Главы Республики Крым от 26.12.2014 г. № 327-Р «Об урегулировании правоотношений в сфере предоставления жилищных и коммунальных услуг на территории Республики Крым» установлено, что с 1 января 2015 года до момента определения способа управления многоквартирным домом в порядке, предусмотренном статьей 161 Жилищного кодекса Российской Федерации, управление многоквартирными домами осуществляется организациями всех форм собственности, которые до 1 января 2015 года осуществляли управление многоквартирными домами (являлись исполнителями услуг по содержанию домов и сооружений и придомовых территорий или организациями, которые на основании договоров, заключенных с собственниками квартир многоквартирного дома, обеспечивали предоставление услуг по содержанию домов и сооружений и придомовых территорий), или организациями, к которым на предусмотренных законом основаниях перешли права взыскания задолженности за предоставленные до 1 января 2015 года жилищные услуги и (или) другие права и обязанности, связанные с управлением многоквартирным домом и предоставлением в нем услуг по содержанию и ремонту жилого помещения, в том числе услуг и работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме. 
Поскольку собственники многоквартирного дома № …….. решение о выборе способа управления выбрали только на общем собрании 13 августа 2015 г., а договор управления многоквартирным домом с МУП «Киевский Жилсервис» заключили только с  01.12.2015 г., в период времени с марта 2015 г. по ноябрь 2015 г. МУП «Киевский Жилсервис» обоснованно на основании положений ч. 4 ст. 158 ЖК РФ произвел расчет платы на основании решений органа местного самоуправлений, а именно постановлений администрации г. Симферополя № 197 от 31.12.2014 г. «Об установлении платы за содержание и ремонт жилого помещения», с изменениями, внесенными постановлениями администрации г. Симферополя от 04.06.2015г. № 378, от 12.08.2015г. № 680.  
Так, согласно вышеуказанных постановлений администрации г. Симферополя размер тарифа за период с марта 2015 г. по июнь 2015 г. установлен в размере 5,61 руб. за один квадратный метр жилой площади квартиры, в июле, августе 2015 г. в размере 10,56 руб. за один квадратный метр, а с августа 2015 г. 14,68 руб. за один квадратный метр.
На основании протокола общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме ………..е № 1 от 13.08.2015 г. между МУП «Киевский Жилсервис» и представителем собственников помещений многоквартирного дома …….. 10.11.2015 г. был заключен договор управления указанным многоквартирным домом № 426/15(т.1 л.д.68-79).
Оригинал указанного договора был исследован в судебном заседании.
При этом, представитель ответчика и третье лицо Громова Л.Н. в судебном заседании факт того, что 13.08.2015 г. на общем собрании собственников многоквартирного дома ……….. уполномоченным лицом на заключение договора был избран …….., а также факт избрания в качестве управляющей организации МУП «Киевский Жилсервис» и размер тарифа за один квадратный метр в размере 13,20 руб., не оспаривала.   
Пунктом 8.1. договора управления от 10.11.2015 г. установлен срок его действия с 01.12.2015 г. по 30.11.2016 г., а согласно п. 8.2. указанного договора при отсутствии заявления одной из сторон о прекращении договора по окончании срока его действия он считается продленным на тот же срок и на тех же условиях, которые были предусмотрены договором. 
Согласно приложению № 5 вышеуказанного договора размер платы за содержание и ремонт общего имущества МКД МУП «Киевский Жилсервис», 2 группа домов по благоустройству, составляет 13 руб. 20 коп. за один метр квадратный. 
Как усматривается из справки о начислениях и оплатах за период с 01.03.2015 г. по 01.01.2019 г., представленной истцом, за взыскиваемый период истцом начисления производились путем умножения утвержденного постановлением администрации               г. Симферополя тарифа 5,61 руб., 10,56 руб., (размера тарифа установленного в договоре – 13,20 руб.) на общую жилую (без балконов, полезную) площадь жилого помещения, находящегося в собственности ответчика (т.2 л.д.46,47).     
При этом с июля 2015 г. по апрель 2016 г. истцом расчет начислений произведен из расчета тарифа меньшего, чем установлено вышеуказанными постановлениями администрации г. Симферополя. 
Таким образом, мировой судья пришел к выводу о том, что расчет произведен истцом верно, в соответствии с вышеуказанными нормами законодательства и условиям договора управления.  
Применение истцом меньшего тарифа в период времени с июля 2015 г. по апрель 2016 г., чем было установлено постановлениями администрации г. Симферополя, прав ответчика не нарушает.
При этом, мировой судья не соглашается с начислением платы за июль 2018 г. в размере 908,63 руб., поскольку данный размер превышает установленный договором,  в связи с чем за июль 2018 г. подлежит взысканию задолженность в размере 848,76 руб. (13,20 руб. х 64,3 кв.м.). 
В соответствии с ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 
Ответчиком не представлено доказательств оплаты услуг, представленных истцом, в полном объеме. Оплаты ответчика в размере 3670,00 руб. учтены истцом при определении размера исковых требований.  
Доводы ответчика о том, что истцом расчет произведен не верно по причине того, что он не определил долю ответчика (в квадратных метрах) в общем имуществе многоквартирного жилого дома, является необоснованным и связано с неверным толкованием норм права. 
Доводы ответчика о том, что договор управления от 10.11.2015 г. между МУП «Киевский Жилсервис» и собственниками дома ……….. не заключен, опровергается как материалами дела, так и самим ответчиком, который в судебном заседании подтвердил факт избрания общим собранием собственников дома МУП «Киевский Жилсервис» в качестве управляющей организации, установление размера платы за оказываемые им услуги, а также избрание ……… уполномоченным лицом на заключение договора. 
Доводы ответчика о том, что договор является ничтожным, поскольку в нем имеются подчистки, дописки, подтирки, отсутствуют подписи уполномоченного представителя истца на каждой странице договора, отсутствие подписи сторон на странице 6 договора, отсутствие подписи ……… в приложении №6 к договору, отсутствие фамилии и инициалов рядом с подписью представителя истца в приложении к договору №7, отсутствие в шапках приложений к договору на то, что они являются приложениями к договору, отсутствие у истца технического паспорта многоквартирного жилого дома, являются необоснованными, поскольку такие основания ничтожности сделки не предусмотрены ГК РФ. 
Договор управления от 10.11.2015 г. подписан уполномоченными представителями сторон, содержит все существенные условия, предусмотренные ст. 162 ЖК РФ, требования о признании договора недействительным ответчиком не заявлялись, решение суда о признании его недействительным отсутствует. Ответчик также не обращался в правоохранительные органы с заявлением относительно подделки указанного договора или отдельных его условий. Более того, факт установления общим собранием собственников квартир тарифа в размере 13,20 руб., а также избрание в качестве управляющей компании МУП «Киевский Жилсервис» ответчик признал в судебном.    
Доводы ответчика о том, что услуги фактически не предоставлялись надлежащими доказательствами не подтверждаются. 
В соответствии с п. 40 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации № 491 от 13.08.2006 г. собственники помещений в соответствии с условиями договора или учредительными документами товарищества собственников жилья, жилищного, жилищно-строительного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива вправе:
а) получать от ответственных лиц не позднее 5 рабочих дней с даты обращения информацию о перечнях, объемах, качестве и периодичности оказанных услуг и (или) выполненных работ. В договоре указанный срок может быть уменьшен;
б) проверять объемы, качество и периодичность оказания услуг и выполнения работ (в том числе путем проведения соответствующей экспертизы);
в) требовать от ответственных лиц устранения выявленных дефектов и проверять полноту и своевременность их устранения.
Согласно п. 15 Правил изменения размера платы за содержание жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность, утвержденных постановлением Правительства РФ № 491 от 13.08.2006 г.  факт выявления ненадлежащего качества услуг и работ и (или) превышения установленной продолжительности перерывов в оказании услуг или выполнении работ отражается в акте нарушения качества или превышения установленной продолжительности перерыва в оказании услуг или выполнении работ. Указанный акт является основанием для уменьшения размера платы за содержание жилого помещения. 
Права, предусмотренные вышеуказанными нормами, Громова В.Н. не реализовала, доказательств обращения к истцу с перерасчетом размера платы за содержание жилого помещения, а также актов о ненадлежащем оказании услуг, суду не представила.  
В свою очередь, истом представлены доказательства оказания услуг по содержанию общего имущества многоквартирного жилого дома ………., в частности, договоры на выполнение работ по аварийно-техническому обслуживанию систем инженерного оборудования многоквартирных жилых домов от 24.01.2017 г., 27.12.2017 г., от 02.02.2018г., от 16.04.2018г. (т.1 л.д.122-162, 171-183), договор на вывоз мусора с КРП «Чистый город» от 30.12.2013 г. № 3012/1у и дополнительное соглашение к нему с дислокацией контейнерных площадок (т.1 л.д.163-170), а также акты предоставленных услуг (т.2 л.д.48-118). 
Доводы ответчика о том, что представленные истцом сводные акты выполненных работ (т.1 л.д.86-121) не соответствуют требованиям приказа Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства РФ № 761 от 26.10.2015 г., а соответственно являются ненадлежащими доказательствами и не подтверждают факт оказания соответствующих услуг ответчику, не могут быть приняты судом во внимание, поскольку данным приказом лишь утверждена форма акта. Составление актов, по форме не соответствующей вышеуказанному приказу не может быть основанием для освобождения ответчика от обязанности по содержанию общего имущества многоквартирного жилого дома, сособственником которого он является.    
Ответчик просит применить последствия пропуска истцом срока исковой давности и отказать в иске по этим основаниям за период с 01 марта 2015 г. по 07 ноября 2015 г.  
В соответствии со ст. 195 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.
Частью 1 ст. 196 ГК РФ установлено, что общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса.
Согласно ч. 2 ст. 199 ГК РФ исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.
В соответствии с ч. 1 ст. 200 ГК РФ если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.
Поскольку иное не установлено договором управления, в соответствии с ч. 1 ст. 155 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем. 
Таким образом, срок исковой давности по требованиям о взыскании задолженности за март 2015 г. начинает течь с 11 апреля 2015 г. и истекает 10 апреля 2018 г. и так далее. 
Истец просит взыскать с ответчика задолженность за период с 01.03.2015 г. по 31.07.2018 г. включительно. С настоящим иском истец обратился в суд 07.11.2018 г. о чем свидетельствует входящий штамп на первой странице искового заявления.
Таким образом, истцом пропущен срок исковой давности по требованиям о взыскании с Громовой В.Н. задолженности за период с марта 2015 г. по сентябрь 2015 г. включительно.  
При этом, производство по вынесению судебного приказа о взыскании с           Громовой В.Н. задолженности за указанный в иске период не повлияло на срок исковой давности, поскольку заявление о вынесении судебного приказа было подано истцом 31.08.2018 г., а определением от 25.09.2018 г. судебный приказ был отменен. Таким образом, срок исковой давности, в силу ч. 1 ст. 204 ГК РФ, не тек 25 дней, а именно с 31.08.2018 г. по 25.09.2018 г. (т.2 л.д.16-18).
С учетом того, что истец обратился в суд 07.11.2018 г., с учетом периода приказного производства, трехлетний срок исковой давности начал течь с 13.10.2015 г.   
Поскольку срок оплаты за услуги по содержанию многоквартирного дома за сентябрь 2015 г. до 10 октября 2015 г., истец должен был узнать о нарушении своего права 11.10.2018 г., соответственно истцом пропущен срок исковой давности по требованиям о взыскании задолженности с марта 2015 г. по сентябрь 2015 г. включительно. 
По состоянию на 12.10.2015 г. задолженность ответчика перед истцом составила 438,25 руб., в связи с чем во взыскании указанной суммы следует отказать в связи с пропуском истцом срока исковой давности.   
Таким образом, иск подлежит удовлетворению частично, а именно за период с октября 2015 г. по июль 2018 г. в размере 20069,14 руб. (20566,26 руб. – 438,25 руб. (пропущен срок исковой давности) – 59,87 руб. (необоснованно начисленная плата за июль 2018 г.). 
Доводы ответчика о том, что истцом не применена льгота, предусмотренная постановлением Совета министров Республики Крым  25.09.2014 г. № 354, в размере 50% в пределах норм стандартов площади жилого помещения, являются необоснованными по следующим основаниям.  
Как усматривается из представленного истцом расчета, размер платы за принадлежащую ответчику квартиру рассчитан с учетом того, что Громова В.Н. пользуется мерой социальной поддержки, со скидкой в размере 50%. При этом, истец при расчете применил льготу только к площади в 21,0 кв.м., а плата за оставшуюся площадь в размере 43,3 кв.м. рассчитана согласно установленного тарифа.  
В свою очередь, ответчик против такого расчета возражает, и указывает на то, что льгота в размере 50% платы должна быть применена из расчета 42 кв.м. общей площади квартиры, поскольку члены семьи также имеют право на 50% льготу.  
Суд полагает, что истцом правильно применены нормы права при учете льготы, а ответчик необоснованно полагает, что полагающаяся ему льгота должна применяться из расчета 42 кв.м. общей площади квартиры, по следующим основаниям.   
Ответчик – Громова Валентина Николаевна, согласно ст.7 Закона Украины «О статусе ветеранов военной службы и их социальной защите» от 28.03.1998 г. и «О внесении изменений в Закон Украины «О статусе ветеранов военной службы и их социальной защите» от 05.04.2001г.,  относится к льготной категории граждан и имеет право на 50 % скидку по оплате жилой площади и коммунальных услуг, что подтверждается справкой, и не оспаривается истцом (т.2 л.д.42). 
В соответствии с Преамбулой Закона Республики Крым «О мерах социальной поддержки отдельных категорий граждан и лиц, проживающих на территории Республики Крым» от 17.12.2014г. №35-ЗРК/2014 (далее Закон №35-ЗРК) настоящий Закон устанавливает правовые гарантии социальной защиты отдельных категорий граждан Российской Федерации, иностранных граждан, лиц без гражданства, постоянно проживающих в Республике Крым, в целях создания условий, обеспечивающих им достойную жизнь и активную деятельность.
	Пунктом 21 ч.1 ст. 2 Закона №35-ЗРК установлено, что меры социальной поддержки предоставляются следующим категориям граждан, в частности: ветеранам военной службы, ветеранам органов внутренних дел, ветеранам налоговой милиции, ветеранам государственной пожарной охраны, ветеранам Государственной уголовно-исполнительной службы Украины, ветеранам службы гражданской защиты, ветеранам Государственной службы специальной связи и защиты информации Украины, а также их вдовам (вдовцам). 
Согласно пп. г) п.1) части 8 ст.8 указанного Закона предусмотрено, что гражданам, указанным в пункте 21 части 1 статьи 2 настоящего Закона и имевшим на 31 декабря 2014 года право на льготы, предоставляются следующие меры социальной поддержки: 
1) компенсация расходов на оплату жилых помещений и коммунальных услуг в размере 50 процентов. 
Меры социальной поддержки по оплате жилых помещений и коммунальных услуг предоставляются лицам, проживающим в жилых помещениях независимо от вида жилищного фонда, а также членам семей, совместно с ними проживающим, и не распространяются на установленные Правительством Российской Федерации случаи применения повышающих коэффициентов к нормативам потребления коммунальных услуг. 
В соответствии со ст.10 Закона №35-ЗРК порядок и условия предоставления гражданам мер социальной поддержки, установленных настоящим Законом, определяются Советом министров Республики Крым. 
Постановлением Совета министров Республики Крым от 25.09.2014 г. №354  «О региональных стандартах, применяемых при определении прав граждан на получение субсидий на оплату жилого помещения и коммунальных услуг в Республике Крым, на 2015-2017 годы»,  установлены стандарты нормативной площади жилого помещения, используемые для расчета субсидий и определения мер социальной поддержки при оплате жилого помещения и коммунальных услуг, в следующих размерах, в частности, для одного члена семьи, состоящей из двух человек, - 21 кв. м общей площади жилого помещения. 
Указанное постановление Совета министров Республики Крым не предусматривает сложение льготной площади в размере 21 кв.м. по количеству проживающих с лицом, имеющим право на льготу, членов его семьи.  
Таким образом, истец при расчете ответчику платы за услуги обоснованно учитывал льготу в размере 50% стоимости из расчета 21 кв.м. площади квартиры, а остальные 43,3 кв.м. начислял плату по утвержденному тарифу.   
Поскольку исковые требования подлежат удовлетворению частично, в силу ст. 98 ГПК РФ, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию государственная пошлина пропорционально удовлетворенной части исковых требований, а именно в размере           802,04 руб. 

Руководствуясь ст. ст. 194-199, 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд - 
р е ш и л :

Иск Муниципального унитарного предприятия Муниципального образования городской округ Симферополь «Киевский Жилсервис» удовлетворить частично. 
Взыскать с Громовой Валентины Николаевны в пользу Муниципального унитарного предприятия Муниципального образования городской округ Симферополь «Киевский Жилсервис» задолженность за услуги по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного жилого дома за период с 01 октября 2015 года по 31 июля 2018 г. в размере 20068,14 (двадцать тысяч шестьдесят восемь) руб. 14 коп.     
В удовлетворении остальной части исковых требований отказать. 
Взыскать с Громовой Валентины Николаевны в пользу Муниципального унитарного предприятия Муниципального образования городской округ Симферополь «Киевский Жилсервис»  расходы по уплате государственной пошлины в размере          802,04 руб. 
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя. 
Заявление о составлении мотивированного решения суда по делу может быть подано:
1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;
2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

	В судебном заседании была оглашена резолютивная часть решения. В окончательной форме решение изготовлено 25.01.2019 г. 

Мировой судья                       	 		                С.А. Москаленко 
