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Дело №2-10-3/2022
02-0003/10/2022
Р Е Ш Е Н И Е
именем Российской Федерации
3 марта 2022 г. 






   город Симферополь
Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополь Москаленко С.А. (г.Симферополь, ул. Киевская д.55/2), при ведении протокола секретарем Кузнецовой А.О., рассмотрев с участием: 

представителя истца – Шатской В.В., представителей ответчика             Синельникова Д.В., Вакуленко А.И., третьего лица Биляловой Н.В., представителя третьего лица ГБУ РК «Региональная государственная ветеринарная лаборатория Республики Крым» Яковенко М.В., в открытом судебном заседании гражданское дело 
по иску Черницовой Светланы Ивановны    
к Обществу с ограниченной ответственностью «АВВАРК»,
третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора – Государственное бюджетное учреждение Республики Крым «Региональная ветеринарная лаборатория Республики Крым», Билялова Наталья Владимировна, Шуба Юлия Дмитриевна, 
о расторжении договора-оферты на оказание платных ветеринарных услуг, заключенного 14.11.2020 г., взыскании денежных средств, уплаченных по договору от 14.11.2020 г. в размере 2370,00 руб., взыскании убытков в виде расходов по договору от 17.11.2020 г. № 2011-400 в размере 1020,00 руб., расходов на лечение в размере 3013,00 руб., неустойки за несоблюдение ответчиком добровольного порядка удовлетворения требований потребителя в размере, определенном на момент вынесения решения суда и подлежащую взысканию до момента исполнения, морального вреда в размере 30 000,00 руб., штрафа в размере 50% от удовлетворенной судом суммы, а также судебных расходов в виде издержек на оплату почтовых услуг в размере 570,84 руб., а также расходов на проведение судебной экспертизы в размере 45 000,00 руб., 




        установил:

Черницова С.И. обратилась к мировому судье с вышеуказанным иском. 

Исковые требования мотивированы тем, что 14.11.2020 г. между истцом и ответчиком был заключен договор на оказание платных ветеринарных услуг по проведению овариогистерэктомии (стерилизации) двух принадлежащих истцу кошек Тигре и Дымке. За проведенные медицинские манипуляции была оплачена денежная сумма в размере 3624,00 руб., что составляет 1812,00 руб. за каждое животное. О каких-либо осложнениях, возникших в результате операции в отношении кошки Дымка, врач Билялова Н.В. истцу не сообщила. На следующий день после операции, насторожившись плохим самочувствием кошки Дымки, истец привезла животное в клинику. По прибытию в клинику осмотр и прием осуществляла врач Шуба Ю.Д., которая измерила температуру кошки, сообщив при этом, что она находится у нижней границы нормы. При пальпации брюшной полости кошка издавала сдавленные хрипы, однако врач не обратила на данный факт должного внимания. Даже после подробного описания самочувствия животного, которое не встает, не ест, не проявляет активности, врач предложила сделать укол обезболивающего и сообщила, что кошка клинически здорова, у нее лишь нервный стресс, который пройдет в течение трех дней после операции и истцу, как владельцу, абсолютно нечего волноваться. За осмотр животного истцом была уплачена денежная сумма в размере 560,00 руб. 16.11.2020 г. состояние кошки не улучшилось, администратор клиники сообщил истцу о том, что волноваться не о чем, это типичное поведение после операции. 17.11.2020 г. кошка умерла. Тогда же истцом был заключен договор с ГБУЗ РК «Региональная государственная ветеринарная лаборатория Республики Крым» на патологоанатомическое вскрытие трупа кошки. Согласно протоколу исследования ГБУЗ РК «Региональная государственная ветеринарная лаборатория Республики Крым» от 17.11.2020 г. № 1203/55, по результатам вскрытия кошки Дымки, установлены следующие патологоанатомические диагнозы: отек головного мозга; несостоятельность лигатуры культи матки с геморрагией в лонную область с нарушением проходимости прямой кишки; острая застойная гиперемия и отек легких; альвеолярная очаговая эмфизема, транссудат в грудной полости; механический копростаз; состояние после овариогистерэктомии. Стоимость патологоанатомического исследования составила 1020,00 руб. Исходя из указанного протокола, причиной смерти кошки Дымки явились непрофессиональные действия врачей ООО «АВВАРК» Биляловой Н.В. и Шубы Ю.Д. Вследствие гибели домашнего животного истец испытала стресс, состояние здоровья ухудшилось, вследствие чего она проходила амбулаторное лечение с 20.11.2020 г. по 25.11.2020 г. В соответствии с рекомендациями лечащего врача истцом были приобретены медицинские препараты (Бетасерк, Фенибуд, Феназепам), на общую сумму            3013,00 руб. Моральный вред, причиненный истцу действиями ответчика, составляет 30 000,00 руб. которые истец просит взыскать с ответчика. Также, за неудовлетворение в добровольном порядке требований потребителя, истец просит взыскать с ответчика штраф в размере 50% от удовлетворенной судом суммы.  Ссылаясь на требования ст. 23 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» истец также просит взыскать с ответчика пеню в размере 1 % от суммы, уплаченной истцом в связи с исполнением договора о предоставлении ветеринарных услуг, за каждый день просрочки начиная с 24.11.2020 г. и до вынесения решения суда, что по состоянию на дату подачи иска составляет        2822,68 руб.  В связи с ненадлежащим исполнением ответчиком условий договора о предоставлении ветеринарных услуг, истец просит указанный договор расторгнуть. Также истец просит взыскать с ответчика судебные расходы в виде издержек на оплату почтовых услуг в размере 570,84 руб., а также расходы на проведение судебной экспертизы в размере 45 000,00 руб. 

Истец в судебное заседание не явился, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом. 

Представитель истца Шатская В.В. в судебном заседании исковые требования поддержала по основаниям, изложенным в исковом заявлении. 
Представители ответчика Синельников Д.В. и Вакуленко А.И. в судебном заседании против иска возражали, просили в его удовлетворении отказать в полном объеме по основаниям, изложенным в письменных возражения, в которых указывают, что врачами клиники не были допущены нарушения, приведшие к гибели животного, ветеринарная услуга была оказана надлежащим образом, отсутствует прямая, непосредственная причинно-следственная связь между неправомерными действиями (бездействием) работников ответчика и наступившими последствиями. Гибель животного могла стать результатом либо имеющихся у кошки заболеваний, выявить которые до начала операции было невозможно, либо нарушением рекомендаций врача по уходу за животным в послеоперационный период. До начала операции истец, как потребитель, был проинформирован о возможных осложнениях, трудностях и рисках, которые могут возникать в ходе лечения или без него, вплоть до летального исхода, о чем им было дано информационное согласие в письменном виде. Патологоанатомическое вскрытие трупа кошки, проведенное ГБУ РК «Региональная государственная ветеринарная лаборатория Республики Крым» не соответствует требованиям государственного стандарта ГОСТ Р 57547-2017. Судебный эксперт …., проводивший судебную-ветеринарную экспертизу, не обладает специальными знаниями, поскольку его образование не соответствует требованиям п.3.5 ГОСТ Р 58437-2019, согласно которому судебным ветеринарным экспертом является ветеринарный врач, прошедший профессиональную переподготовку по программе «Судебная ветеринарная экспертиза» в объеме не менее 900 часов. 
Представитель третьего лица ГБУ РК «Региональная государственная ветеринарная лаборатория Республики Крым» Яковенко М.В. в судебном заседании поддержала позицию истца и пояснила, что операция по овариогистерэктомии была проведена ответчиком некачественно, о чем свидетельствует протокол исследований от 17.11.2020 г. № 1203/55. Патологоанатомическое вскрытие трупа кошки проводилось уполномоченным сотрудником учреждения - заведующей отделом патоморфологическим с сектором паразитологический исследований …., имеющей высшее образование по специальности ветеринарная медицина, и прошедшей курсы повышения квалификации, а также имеющей общий стаж работы врачом патоморфологом 19 лет, а также врачом ветеринарной медицины       ….., также имеющим высшее образование по специальности ветеринарном медицины. Вопреки доводам ответчика, в протоколе исследований от 17.11.2020 г. № 1203/55 нашли свое отражения все сведения, необходимые для установления диагноза и причин смерти животного. При этом, ГОСТ Р 57547-2017 не подлежит обязательному применению в области ветеринарии, а соответственно протокол исследований  от 17.11.2020 г. № 1203/55 и не должен ему соответствовать.   
Третье лицо – Билялова Н.В. против удовлетворения иска возражала по основаниям, указанным в письменных возражениях на исковое заявление, в которых указывает, что до начала операции истец, как потребитель, был проинформирован о возможных осложнениях, трудностях и рисках, которые могут возникнуть в ходе лечения или без него, вплоть до летального исхода, о чем было дано информационное согласие в письменном виде. В процессе операции действительно были осложнения в виде обрыва правого рога матки. Кровотечение было купировано наложением лигатуры, а также дополнительно наложением гемостатической губки и извлечением ее через 5 минут. После окончания операции, она провела ревизию операционной раны, убедилась в том, что кровотечение остановлено и ничего не грозит жизни животного. Через два часа после операции, владелица получила свое животное, которое выглядело здоровым и отходило от наркоза, жизненные показатели были в норме.     
Третье лицо Шуба Ю.Д. в судебное заседание не явилась, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлена надлежащим образом, причин неявки суду не сообщила. 
Поскольку третье лицо Шуба Ю.Д. надлежащим образом уведомлено о времени и месте рассмотрения дела, не уведомило суд о причинах неявки в судебное заседание и от него не поступало ходатайств об отложении рассмотрения дела, мировой судья руководствуясь ст. 167 ГПК РФ считает возможным рассмотреть дело без его участия.   
Исследовав материалы гражданского дела, выслушав представителей истца, ответчика, третьего лица, мировой судья пришёл к выводу о том, что исковые требования подлежат частичному удовлетворению, по следующим основаниям.  
Мировым судьей установлено, что 14.11.2020 г. между Черницовой С.И. и ООО «АВВАРК» заключен договор (публичная оферта) на оказание ветеринарной помощи по проведению операции (хирургия/анестезия) овариогистерэктомии (стерилизации) принадлежащих истцу двух кошек по кличке Дымка и Тигра. 

За проведенные ответчиком медицинские операции истец оплатил ответчику          3624,00 руб., что подтверждается копией чека 0145 от 14.11.2020 г., а также выпиской банка РНКБ за период с 14.11.2020 г. по 16.11.2020 г. (т.1, л.д.28, т.3, л.д.82). 

Заключение договора также подтверждается информационным согласием Черницовой С.И. на проведение седации, анестезиологического пособия, хирургического/диагностического вмешательства (является неотъемлемой частью договора (публичной оферты) на оказание ветеринарной помощи) от 14.11.2020 г.  (т.1, л.д.141-144). 
Согласно выписки от 14.11.2020 г. из медицинской карты пациента, а именно: кличка - Дымка; вид - кошка; порода – Метис; пол: Ж., возраст 1 г., владелица Черницова С.И., перед началом операции, кошка клинически здорова (диагноз F 106). Кошке проведена операция ОГЭ, во время операции оборвался правый рог. Наложена гемостатическая губка и лигатура. Кровотечение остановлено.  Окончательный диагноз: Клинически здорова. Стерилизованная (т.1, л.д.25). 

15.11.2020 г., в связи с тем, что состояние кошки Дымки не улучшилось, она не проявляла активности, была вялая, отказывалась от еды и воды, не вставала из подготовленного для нее места, дефекация и мочеиспускание отсутствовали, Черницова С.И. обратилась к ответчику для осмотра и обследования кошки Дымки. Осмотр проводила врач Шуба Ю.Д.   

 Согласно выписки от 15.11.2020 г. из медицинской карты пациента, а именно: кличка - Дымка; вид - кошка; порода – Метис; пол: Ж., возраст 1 г., владелица Черницова С.И., со слов владельца кошка после ОГЭ не выходит из коробки, постоянно лежит, вялая, после стерилизации не ела и не пила. По результатам осмотра рекомендовано Флексопрофен 2,5% - 0,4 мл, п/к, сегодня наблюдать за состоянием, если не начнет есть/пить – рекомендовала обратиться в клинику для выяснения причин. Заключение - послеоперационное осложнение (т.1, л.д.27).  
За осмотр животного 15.11.2020 г. Черницова С.И. уплатила в пользу ответчика 560,00 руб., что подтверждается копией банковской выписки банка РНКБ за период с 14.11.2020 г. по 16.11.2020 г. (т.3, л.д.82). 
17.11.2020 г. кошка Дымка умерла. 
17.11.2020 г. между Черницовой С.И. и ГБУ РК «Региональная государственная ветеринарная лаборатория Республики Крым» заключен договор на патологоанатомическое вскрытие трупа кошки, а также уничтожение патологического материала, что подтверждается счетом от 17.11.2020 г. № 0000-007470 (т.1, л.д.36).   

За указанные услуги Черницова С.И. перечислила ГБУ РК «Региональная государственная ветеринарная лаборатория Республики Крым» денежные средства в размере 995,00 руб., комиссия банка составила 25 руб., а всего 1020,00 руб., что подтверждается копией квитанции АО «Генбанк» от 18.11.2020 г. (т.1, л.д.37). 

Согласно протоколу исследований трупа кошки Дымки, принадлежащей Черницовой С.И., от 17.11.2020 г. № 1203/55, проведенных   ГБУ РК «Региональная государственная ветеринарная лаборатория Республики Крым», установлены следующие патологоанатомические диагнозы: отек головного мозга, несостоятельность лигатуры культи матки с геморрагией в брюшную полость, геморрагия в лонную область с нарушением проходимости прямой кишки, острая застойная гиперемия и отек легких, альвеолярная очаговая эмфизема, транссудат в грудной полости, механических копростаз, состояние после овариогистерэктомии. Заключение: непосредственной причиной гибели животного является отек мозга вследствие развития острой сосудистой недостаточности и механического копростаза (т.1, л.д.32,33).  
20.11.2020 г. Черницова С.И. направила в адрес ответчика претензию с требованием возместить убытки, причиненные ненадлежащим оказанием ветеринарных услуг. В претензии Черницова С.И. просила возместить убытки, причиненные предоставлением услуги ненадлежащего качества в следующем размере: 1812,00 руб. за проведение операции 14.11.2020 г., 560,00 руб. за проведение осмотра 15.11.2020 г., затраты на патологоанатомическое вскрытие в размере 995 руб., затраты на покупку медицинских препаратов для Черницовой С.И. в размере 3 013 руб., а также компенсацию морального вреда в размере                             30 000,00 руб.   (т.1, л.д.48-51). 

В ответ на претензию, ответчик письмом от 30.11.2020 г. отказал              Черницовой С.И. в удовлетворении ее требований, однако предложил истцу материальную помощь в размере 3000,00 руб. (т.1, л.д.54-57). 
Также мировым судьей установлено, что Черницова С.И. находилась на амбулаторном лечении в поликлинике ГБУЗ РК «РКБ им. Н.А. Семашко» с 20.11.2020 г. по 25.11.2020 г. (т.1, л.д.42,43). 
Как усматривается из выписного эпикриза из амбулаторной карты № 2591/2 Черницовой С.И., она находилась на амбулаторном лечении поликлинике ГБУЗ РК «РКБ им. Н.А. Семашко» с 20.11.2020 г. по 25.11.2020 г. с диагнозом, в том числе Астено-невротический синдром (т.1, л.д.42).
Из выписного эпикриза усматривается, что Черницова С.И. считает себя больной с 17.11.2020 г. на фоне психостресса, возникшего на фоне смерти кошки после операционного лечения, у нее развилось головокружение, усиливающееся при минимальном изменении положения тела, повороте головы, ощущение вращения в пространстве, шаткость походки, неустойчивость при ходьбе, тошнота.  

В качестве лечения Черницовой С.И. врачом показаны следующие медицинские препараты: Бетагистин, Бромдигидрохлорфенилбензодиазепин, Фенибут (т.1, л.д.43).  
Стоимость назначенных Черницовой С.И. медицинских препаратов составила 3013,00 руб., что подтверждается копией кассового чека от 20.11.2020 г. (т.1, л.д.47). 
Указанные обстоятельства послужили основанием для обращения истца в суд с настоящим иском. 

В соответствии со ст. 1 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г.          № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – Закон  2300-1) отношения в области защиты прав потребителей регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Законом, другими федеральными законами (далее - законы) и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Согласно ст. 4 Закона 2300-1 продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.

Пунктом 2 ст. 1 Закона 2300-1 установлено, что Правительство Российской Федерации вправе издавать для потребителя и продавца (изготовителя, исполнителя, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера, владельца агрегатора) правила, обязательные при заключении и исполнении публичных договоров (договоров розничной купли-продажи, энергоснабжения, договоров о выполнении работ и об оказании услуг).

Порядок оказания платных ветеринарных услуг установлен Правилами оказания платных ветеринарных услуг, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 6 августа 1998 г. №898 (далее – Правила           № 898). 

Пунктом 2 Правил № 898 предусмотрено, что к платным ветеринарным услугам относятся, в том числе хирургические мероприятия. 

В соответствии с пунктом 7 Правил № 898 исполнитель обеспечивает применение лекарственных средств и методов, исключающих отрицательное влияние на животных при диагностике, лечении и профилактике, высокоэффективных ветеринарных препаратов и методов ветеринарного воздействия; гарантирует безопасность ветеринарных мероприятий для здоровья и продуктивности животных, жизни и здоровья потребителя, а также окружающей среды.

Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 28 Постановления от 28 июня 2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (пункт 4 статьи 13, пункт 5 статьи 14, пункт 5 статьи 23.1, пункт 6 статьи 28 Закона о защите прав потребителей, статья 1098 ГК РФ).

В нарушение вышеуказанных норм, ответчик не доказал тот факт, что оказанная им истцу услуга по стерилизации кошки была оказана надлежащего качества, а в действиях ответчика отсутствует вина.  

Как усматривается из выписки из медицинской карты от 14.11.2020 г. кошка по кличке Дымка, принадлежащая истцу, перед началом проведения операции по стерилизации клинически была здорова. Во время проведения операции оборвался правый рог, что является осложнением при операции (т.1, л.д.25). 
 При этом ответчик не предупредил истца о том, что при проведении операции возникли осложнения. 
Доказательств иного ответчиком суду не представлено. 
С целью определения качества оказанных ответчиком истцу ветеринарных услуг, а также определения наличия причинно-следственной связи между качеством оказания услуг и гибелью животного, мировым судьей была назначена судебная ветеринарная экспертиза, проведение которой поручено ООО «Многопрофильный центр судебных экспертиз и криминалистики». 

Согласно заключению эксперта № 2-10-314/2021/21-В от 28.06.2021 г. диагностические и лечебные процедуры при проведении врачами ООО «АВВАРК» плановой операции 14.11.2020 г. по стерилизации кошки Дымка (метис, 1 год), а также в послеоперационный период вплоть до ее смерти выполнены в достаточном объеме только при проведении предоперационного осмотра кошки 14.11.2020 г. Оказание хирургического пособия согласно данным аутопсии и выписке из медицинской карты – выполнено не качественно, с нарушением техники проведения подобных операций, в дальнейшем смерть животного из-за гиповолемии, наступившей в результате внутреннего кровотечения, связанного с несостоятельностью лигатуры культи матки. Послеоперационные манипуляции выполнены несвоевременно, не полностью, с врачебными ошибками. Послеоперационное наблюдение животного с послеоперационным осложнением 15.11.2020 г. выполнено не в полном объеме, несвоевременно, поверхностно, с игнорированием фактического состояния здоровья животного (врачи не распознали внутреннее кровотечение и не предприняли каких-либо мер для его устранения); примененное медикаментозное лечение грубо нарушает инструкцию по применению препарата и не соответствует патологической картине состояния животного. Необходимые, согласно показателей состояния кошки, диагностические исследования в послеоперационном периоде не выполнены, полноценное и своевременное лечение не проведено и не назначено.   
При экспертизе материалов дела, а именно протокола исследований № 1203/55 от 17.11.2020 г. ГБУ РК «Региональная ветеринарная лаборатория Республики Крым», прикрепленных к протоколу фотоматериалов, выписок из медицинской карты пациента от 14.11.2020 г. и от 15.11.2020 г., эксперт пришел к выводу о том, что смерть кошки Дымки 17.11.2020 г. находится в прямой причинно-следственной связи с ненадлежащим (несвоевременным, неполным) объемом диагностических и лечебных процедур, оказанных ООО «АВВАРК», а именно с некачественно проведенной операцией (неэффективным лигированием сосудов, повлекшим внутреннее послеоперационное кровотечение) по овариогистерэктомии 14.11.2020 г., некачественным, недостаточным, поверхностным и не соответствующим клиническому состоянию кошки при проведении клинического осмотра 15.11.2020г., назначением неэффективного, ошибочного лечения 15.11.2020 г. при повторном обращении владельца кошки Дымки Черницовой С.И. по поводу плохого состояния здоровья кошки при послеоперационном осложнении (послеоперационном внутреннем кровотечении культи матки).     
Оказание ответчиком истцу услуг ненадлежащего качества также подтверждается пояснениями врача ветеринарной медицины …., проводившей патологоанатомическое вскрытие кошки Дымки, которая пояснила, что протокол исследований от 17.11.2020 г. № 1203/55 не является протоколом вскрытия, а является протоколом исследования, поскольку в нем зафиксированы только нарушения, норма не описывается. Непосредственной причиной гибели кошки явился отек мозга вследствие развития острой сосудистой недостаточности и механического копростаза. Сердечная недостаточность была выражена тем, что у кошки была потеря крови, сердцу не хватает объема крови и сердце интенсивно формирует сгустки и на этом останавливается. Потеря крови была вызвана тем, что был плохо перевязан сосуд при удалении матки при операции по   овариогистерэктомии. 
При таких обстоятельствах мировой судья пришел к выводу о том, что ответчиком представлены истцу услуги ненадлежащего качества, вследствие чего истец понесла убытки и моральный вред. 

Доводы ответчика о том, что заключение судебной ветеринарной экспертизы, проведенной экспертом ООО «Многопрофильный центр судебных экспертиз и криминалистики» …..,  не может быть принято в качестве доказательств по делу в связи с тем, что у эксперта …. недостаточная квалификация, является необоснованным по следующим основаниям. 

Как усматривается из материалов дела, эксперт …. имеет высшее ветеринарное образование по специальности «Ветеринария» с присуждением квалификации «Ветеринарный врач», прошел повышение квалификации по теме «Осуществление государственного ветеринарного надзора в современных условиях», повышение квалификации по программе «Судебно-ветеринарная экспертиза», повышение квалификации по программе «Патологическая анатомия и судебно-ветеринарная экспертиза», имеет стаж профессиональной деятельности по специальности «Ветеринария» с 1995 года (т.2, л.д.12, 50-56). 

Таким образом, у суда отсутствуют сомнения в том, что судебный эксперт …. имеет соответствующую квалификацию и опыт работы для проведения судебной экспертизы. 

При этом, ссылка ответчика на то обстоятельство, что эксперт ……. не имеет повышение квалификации по специальности «Судебная ветеринарная экспертиза» в объеме не менее 900 часов, со ссылкой на положения ГОСТ Р 58347-2019 «Экспертиза качества лечебно-диагностических ветеринарных услуг. Общие требования» является необоснованным, поскольку указанный ГОСТ в силу ч. 1 ст. 26 Федерального закона от 29 июня 2015 г. № 162-ФЗ «О стандартизации в Российской Федерации» применяется на добровольной основе и не имеет обязательной силы. 

Заключение эксперта ООО Многопрофильный центр судебных экспертиз и криминалистики» …… по настоящему делу от 28.06.2021 г. г. соответствует требованиям ст. 86 ГПК РФ, эксперт предупрежден об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ, нарушений порядка назначения судебной экспертизы судом не установлено, а соответственно указанное заключения является надлежащим доказательством по делу.

Кроме того, в порядке судебного поручения эксперт …… был допрошен и ответил на все поставленные вопросы. 

При этом на вопрос суда эксперт ……. пояснил, что запись в истории болезни на обрыв рога матки указывает на то, что к данному органу были приложены значительные физические усилия, приведшие к его нарушению. Это однозначно  указывает на нарушение техники проведения операции по овариогистерэктомии  кошек, изложенных во всех практических руководствах по хирургии, где четко указывается оперирующему хирургу на возможность возникновения подобных осложнений и меры по их недопущению. То есть, была предоставлена услуга (стерилизация, овариогистерэктомия) ненадлежащего качества. В норме этой патологии не бывает. 
Ссылка ответчика на заключение специалиста (рецензию) Ветеринарного центра «……» ….., является необоснованным, поскольку, во-первых, ….не предупреждался об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ, а рецензия сделана по заказу ответчика, что ставит под сомнение ее достоверность. Во-вторых, ….. не исследовал материалы гражданского дела, а соответственно не мог провести полное и объективное исследование. В-третьих, специалист …… в своей рецензии ссылается на несоответствие заключения судебного эксперта ….. от 28.06.2021 г. по настоящему делу и протокола исследований № 1203/55 от              17.11.2020 г. ГБУ РК «Региональная государственная ветеринарная лаборатория Республики Крым» требованиям ГОСТ Р 57547-2017 «Патологоанатомическое исследование трупов непродуктивных животных», тогда как требования указанного ГОСТ носят добровольный характер, а соответственно не являются нормативным актом обязательным для применения. Более того, ветеринарный врач ……. в рецензии указывает на то, что в протоколе исследований № 1203/55 от              17.11.2020 г. указаны диагнозы, подавляющее большинство из которых указаны некорректно, однако сам …. не описывает в чем именно состоит некорректность и как по его мнению должны быть описаны диагнозы. Так же не обосновывая свои умозаключения …… делает выводы о том, что заключение судебной экспертизы носит явный гипотензивный характер и является сугубо личным мнением эксперта.   
Доводы ответчика о том, что протокол исследований № 1203/55 от              17.11.2020 г. ГБУ РК «Региональная государственная ветеринарная лаборатория Республики Крым» выполнен лицами, не обладающими специальным знаниями и квалификацией, опровергается материалами дела. Так, исследование № 1203/55 от              17.11.2020 г. выполнено заведующей отделом патоморфологическим с сектором паразитологический исследований ………., имеющей высшее образование по специальности ветеринарная медицина и получившей квалификацию врача ветеринарной медицины, что подтверждается копией диплома специалиста. При этом стаж работы …… ветеринарным врачом патоморфологом составляет 19 лет, что подтверждается справкой о 24.08.2021 г.  (т.2, л.д.122,123).  

В соответствии со ст.1.1. Федерального закона от 14 мая 1993 № 4979-1 «О ветеринарии» специалистами в области ветеринарии являются физические лица, имеющие высшее или среднее ветеринарное образование.

При таких обстоятельствах у суда отсутствуют основания сомневаться в достаточном уровне квалификации врача ветеринарной медицины ……., проводившей патологоанатомическое исследование трупа кошки.   

Доводы ответчика о том, что протокол исследований № 1203/55 от              17.11.2020 г., проведенный врачом ветеринарной медицины ГБУ РК «Региональная государственная ветеринарная лаборатория Республики Крым» …….. не соответствует требованиям ГОСТ Р 57547-2017 «Патологоанатомическое исследование трупов непродуктивных животных. Общие требования», является необоснованным, поскольку согласно требованиям ч. 1 ст. 26 Федерального закона от 29 июня 2015 г. № 162-ФЗ «О стандартизации в Российской Федерации» документы национальной системы стандартизации применяются на добровольной основе, если иное не установлено законодательством Российской Федерации.  Законодательством Российской Федерации не предусмотрено обязательное применение ГОСТ Р 57547-2017, а соответственно протокол исследований № 1203/55 от 17.11.2020 г. и не должен ему соответствовать.  
Доводы ответчика о том, что гибель животного могла стать результатом либо имеющихся у кошки заболеваний, выявить которые до начала операции было невозможно, либо нарушением рекомендаций врача по уходу за животным в послеоперационный период, являются необоснованными, поскольку ответчик, будучи субъектом предпринимательской деятельности, который профессионально предоставляет ветеринарные медицинские услуги, никаких заболеваний у животного не выявил, как до проведения операции, так и после нее, что подтверждается выписками из медицинской карты пациента от 14.11.2020 г., от 15.11.2020 г. Не установлено признаков таких заболеваний и протоколом исследований № 1203/55 от              17.11.2020 г. Кроме того, как усматривается из выписки из медицинской карты животного от 14.11.2020 г., которую ответчик выдал истцу сразу после операции, каких-либо рекомендаций, неисполнение которых могло привести к смерти животного ответчик истцу не давал. Не давал ответчик истцу каких-либо рекомендаций, нарушение которых могло привести к гибели животного, и после осмотра кошки 15.11.2020 г.  (т.1, л.д.24).  
В соответствии с п. 1 ст. 29 Закона № 2300-1 потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) и потребовать полного возмещения убытков, если в установленный указанным договором срок недостатки выполненной работы (оказанной услуги) не устранены исполнителем. Потребитель также вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора.
Частью 1 ст. 450.1. Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что предоставленное настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (статья 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором. 
Согласно части 2 ст. 450.1 ГК РФ в случае одностороннего отказа от договора (исполнения договора) полностью или частично, если такой отказ допускается, договор считается расторгнутым или измененным.

Направив ответчику претензию от 20.11.2020 г. с требованием возместить все денежные средства, оплаченные ответчику по договору, истец фактически отказалась от договора об оказании ветеринарных услуг в связи с ненадлежащим его исполнением ответчиком. 

Поскольку п. 1 ст. 29 Закона № 2300-1 предусмотрено право потребителя на односторонний отказ от договора, договор об оказании платных ветеринарных услуг между истцом и ответчиком расторгнут с даты получения ответчиком претензии, то есть с 24.11.2020 года. 

 По этим основаниям требования истца о расторжении договора-оферты на оказание платных ветеринарных услуг, заключенного 14.11.2020 г.  между ООО «АВВАРК» и Черницовой С.И., являются необоснованными и удовлетворению не подлежат. 

В соответствии с п. 1 ст. 13 Закона № 2300-1 за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.

Пунктом 2 ст. 13 вышеуказанного Закона предусмотрено, что если иное не установлено законом, убытки, причиненные потребителю, подлежат возмещению в полной сумме сверх неустойки (пени), установленной законом или договором.
Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 31 Постановления от 28 июня 2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» убытки, причиненные потребителю в связи с нарушением изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) его прав, подлежат возмещению в полном объеме, кроме случаев, когда законом установлен ограниченный размер ответственности. При этом следует иметь в виду, что убытки возмещаются сверх неустойки (пени), установленной законом или договором, а также что уплата неустойки и возмещение убытков не освобождают лицо, нарушившее право потребителя, от выполнения в натуре возложенных на него обязательств перед потребителем (пункты 2, 3 статьи 13 Закона).

Под убытками в соответствии с пунктом 2 статьи 15 ГК РФ следует понимать расходы, которые потребитель, чье право нарушено, произвел или должен будет произвести для восстановления нарушенного права, утрату или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые потребитель получил бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). Если лицо, нарушившее право потребителя, получило вследствие этого доходы, потребитель вправе требовать возмещения, наряду с другими убытками, упущенной выгоды в размере, не меньшем, чем такие доходы.
При таких обстоятельствах требования истца о взыскании денежных средств, уплаченных по договору об оказании ветеринарных услуг от 14.11.2020 г. в размере 2370,00 руб. (1812,00 руб. + 560,00), являются обоснованными и подлежат удовлетворению. 
В связи с ненадлежащим оказанием ООО «АВВАРК» ветеринарных услуг истец был вынужден заключить договор с ГБУ РК «Региональная ветеринарная лаборатория Республики Крым» на проведение патологоанатомического вскрытия трупа кошки, его последующего автоклавирования, а также с оформлением протокола исследования, в связи с чем понес убытки в размере 1020,00 руб., (с учетом банковской комиссии), которые также подлежат взысканию с ответчика в пользу истца.        
В соответствии со ст. 15 Закона  № 2300-1 моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Таким образом, основанием для удовлетворения требований о взыскании компенсации морального вреда является сам факт нарушения прав потребителей, при этом возмещение материального ущерба не освобождает от ответственности за причиненный моральный вред. 

Истец просит взыскать с ответчика моральный вред в размере 30000,00 руб. 

При определении размера морального вреда, мировой судья учитывает степень физических и нравственных страданий истца, степень вины нарушителя, поведение ответчика как при нарушении прав истца, так и после обращения за восстановлением его прав, и полагает, что разумным, справедливым и полным возмещением морального вреда будет являться денежная компенсация в размере 15000,00 руб. 
В соответствии с п. 1 ст. 14 Закона № 2300-1 вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу потребителя вследствие конструктивных, производственных, рецептурных или иных недостатков товара (работы, услуги), подлежит возмещению в полном объеме.  
Как установлено мировым судьей, в связи с нарушением прав потребителя и в связи со смертью домашнего питомца, у истца ухудшилось здоровье, что подтверждается выписным эпикризом из амбулаторной карты № 2591/2       Черницовой С.И., в связи с чем она находилась на амбулаторном лечении поликлинике ГБУЗ РК «РКБ им. Н.А. Семашко». 

В качестве лечения Черницовой С.И. врачом показаны медицинские препараты: Бетагистин, Бромдигидрохлорфенилбензодиазепин, Фенибут, стоимость которых составила 3013,00 руб. Указанная сумма является ущербом и подлежит взысканию с ответчика в полном объеме. 

Мировой судья при рассмотрении дела учитывает заключение Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и                            г. Севастополю, согласно которому, при установлении вины исполнителя в гибели животного, исковые требования в части взыскания убытков, штрафа и морального вреда, подлежат удовлетворению.  

Относительно требований истца о взыскании с ответчика неустойки за несоблюдение ответчиком добровольного порядка удовлетворения требований потребителя в размере, определенном на момент вынесения решения суда, мировым судьей установлено следующее. 

Истец в исковом заявлении обосновывая указанное исковое требование ссылается на положения ст. 23 Закона № 2300-1, а также на положения ст. 330 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Статьей ст. 330 ГК РФ дано общее понятие неустойки, в соответствии с которым неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения.  

При этом в соответствии с пунктом 1 ст. 23 Закона № 2300-1, за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Из системного анализа статей 20, 21 и 22 Закона № 2300-1 следует, что они регулируют правоотношения потребителей и продавцов (изготовителей, уполномоченных организаций или уполномоченных индивидуальных предпринимателей, импортеров) при продаже товаров, а не работ или услуг.   

Поскольку между Черницовой С.И. и ООО «АВВАРК» был заключен договор об оказании ветеринарных услуг, требования ст. 23 Закона № 2300-1, на правоотношения между сторонами не распространяются. 

В связи с чем указанные исковые требования являются необоснованными и не подлежат удовлетворению.  
В соответствии с пунктом 6 ст. 13 Закона № 2300-1 при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Штраф, подлежащий взысканию с ответчика на основании вышеуказанной нормы, составляет: общая сумма, подлежащая взысканию с ответчика 21403,00 руб. (2370,00 + 1020,00 руб. + 3013,00 руб. + 15000,00 руб.) * 50% = 10701,50 руб. 
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
Истец понес почтовые расходы на направление копии искового заявления лицам, участвующим в деле, размере 570,84 руб., что подтверждается оригиналом кассовых чеков (квитанций) № 00658 от 25.03.2021 г., № 00657 от 25.03.2021 г., № 000569 от 25.03.2021 г., № 00656 от 25.03.2021 г. (т.1., л.д. 67,70, 73, 75) в связи с чем указанные суммы подлежат взысканию с ответчика. 
Истец также понес расходы на проведение судебной ветеринарной экспертизы в размере 45000,00 руб., что подтверждается кассовым чеком от 17.06.2021 г. (т.2, л.д.9), которые также подлежат взысканию с ответчика.  
Руководствуясь ст. ст. 194-199, 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд -  
р е ш и л :

Иск удовлетворить частично.       
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «АВВАРК» в пользу Черницовой Светланы Ивановны денежные средства, уплаченные по договору на оказание платных ветеринарных услуг от 14.11.2020 г. в размере 2370,00 руб. 

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «АВВАРК» в пользу Черницовой Светланы Ивановны расходы, понесенные истцом по договору от 17.11.2020 г. № 2011-400 с ГБУ РК «Региональная ветеринарная лаборатория Республики Крым», в размере 1020,00 руб.  

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «АВВАРК» в пользу Черницовой Светланы Ивановны расходы на медицинское лечение в размере  3013,00 руб.  

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «АВВАРК» в пользу Черницовой Светланы Ивановны компенсацию морального вреда в размере    15000,00 руб. 

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «АВВАРК» в пользу Черницовой Светланы Ивановны штраф за неудовлетворение в добровольном порядке требований потребителя в размере 10701,50 руб. 
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «АВВАРК» в пользу Черницовой Светланы Ивановны судебные расходы в виде оплаты стоимости судебной экспертизы в размере 45000,00 руб., а также почтовые расходы в размере 570,84 руб.  
В остальной части иска отказать. 

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «АВВАРК» в пользу бюджета государственную пошлину в размере  700,00 (семьсот) руб.     
Мировой судья может не составлять мотивированное решение по делу. 

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Разъяснить право лиц, участвующих в деле, их представителей на подачу заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, и в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя. 


В судебном заседании 03 марта 2022 г. оглашена резолютивная часть решения. В окончательной форме решение изготовлено 16 марта 2022 г. 

Мировой судья                                                            С.А. Москаленко 
