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Дело №2-10-4/2019
02-0004/10/19
   




    Р Е Ш Е Н И Е
именем Российской Федерации
13 февраля 2019 г. 






   город Симферополь
Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Москаленко С.А., при участии секретаря судебного заседания Завада Д.А., с участием: представителя истца - Кузьмина В.В., представителей ответчика - Колесникова Ю.В., Чепрасова В.В., представителя третьего лица – ГУП РК «Крымгазсети» Коноваленко С.С., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Вознесенской Аэлиты Анатольевны к Обществу с ограниченной ответственностью «Объединение Транс – Континенталь+», третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора на стороне истца, Государственное унитарное предприятие Республики Крым «Крымгазсети», Государственное унитарное предприятие Республики Крым «Черноморнефтегаз» о взыскании неосновательного обогащения в размере 40654,69 руб., 





установил: 

Вознесенская А.А. обратилась к мировому судье с иском к ООО «Объединение Транс-Континенталь+» о взыскании неосновательного обогащения в сумме 40654,69 руб.  

Исковые требования мотивированы тем, что в соответствии с постановлением Государственного Совета Республики Крым от 30.04.2014 г.               № 2085-6/14 «О вопросах управления собственностью Республики Крым», в редакции постановления Государственного Совета Республики Крым № 382-1/14 от 24.12.2014 г., признаны собственностью Республики Крым объекты газоснабжения, расположенные на территории Республики Крым. Приказом Министерства топлива и энергетики Республики Крым № 127 от 30.12.2015 г. за ГУП РК «Крымгазсети» закреплено право осуществлять эксплуатацию объектов газоснабжения, в том числе и газораспределительных сетей ООО «Объединение Транс-Континенталь» и осуществлять поставку природного газа потребителям. Далее, приказом Министерства топлива и энергетики Республики Крым № 129 от 18.05.2015 г., газопроводы были закреплены за ГУП РК «Крымгазсети» на праве хозяйственного ведения. Несмотря на указанные нормативные документы, введя истца в заблуждение, ООО «Объединение Транс-Континенталь+» заключило с ним договор № 302 от 08.02.2016 г. на поставку природного газа для обеспечения коммунально-бытовых нужд и на протяжении всего срока действия договора выставляло счета на оплату за газ и получало денежные средства за услуги по поставке природного газа.  За период с февраля 2016 г. по июнь 2018 г. истцом в пользу ответчика было уплачено 40515,53 руб. за поставку природного газа. Однако, согласно письму ГУП РК «Черноморнефтегаз» в адрес ГУП РК «Крымгазсети», с 2015 г. ГУП РК «Черноморнефтегаз» не заключал с ООО «Объединение Транс-Континенталь+» на поставку и транспортировку природного газа. Под угрозой отключения в осенне-зимний период, за неуплату за природный газ, со стороны единственного поставщика газа ГУП РК «Крымгазсети»,           10.10.2018 г. был заключен договор № 12338 с ГУП РК «Крымгазсети» на поставку газа и выставлен счет за потребленный газ за период с 08.02.2016 г. по сегодняшний день в размере 43070,50 руб. Таким образом, со стороны ООО «Объединения Транс-Континенталь+» имеет место неосновательное обогащение в размере 40515,53 руб. за поставку природного газа, который ответчик не поставлял. Ссылаясь на нормы ст. 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации, истец просит взыскать его с ответчика. 
Представители ответчика Колесников Ю.В. и Чепрасов В.В., в судебном заседании против иска возражали по основаниям, изложенным в письменных отзывах на исковое заявление, пояснениях и дополнительных пояснениях на исковое заявление. Указывают, что оплата за газ была произведена истцом в рамках договора поставки природного газа от 08.02.2016 г., заключенного между ООО «Объединение Транс-Континенталь+» и Вознесенской А.А. В рамках указанного договора Вознесенская А.А. газ получала, что ею не оспаривается, указанный договор недействительным в судебном порядке не признавался, в установленном порядке не расторгался, а соответственно, оснований полагать, что полученные ООО «Объединение Транс-Континенталь+» от истца денежные средства являются неосновательным обогащением, отсутствуют.  Более того, ГУП РК «Крымгазсети» не имеют своих газовых сетей, поскольку право хозяйственного ведения на них не зарегистрировано в установленном порядке в Едином государственном реестре прав. Истцом не соблюден досудебный порядок урегулирования спора, так как претензия истца датирована 11.10.2018 г., срок ответа установлен в 30 дней, а согласно определению суда о принятии искового заявления к производству от 30.12.2018 г. иск подан 29.11.2018 г., то есть раньше предусмотренного срока для дачи ответа ответчиком. Также истец предоставил неверный расчет, поскольку согласно данных ответчика истцом была уплачена сумма в размере 39 087,82 руб.  

Представитель третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора на стороне истца ГУП РК «Крымгазсети» Коноваленко С.С., в  судебном заседании просил иск удовлетворить, пояснил, что на территории Республики Крым с 2015 года по настоящее время, поставку природного газа на бытовые нужды населения осуществляет исключительно ГУП РК «Крымгазсети», как субъект естественной монополии в топливно-энергетическом комплексе. Так, в период времени с 2015 г. по 2018 г. ГУП РК «Черноморнефтегаз» поставлял ГУП РК «Крымгазсети» горючий природный газ, что подтверждается договорами поставки от 20.01.2015 г. № 01-Н/1480, от 07.10.2015 г. № 14/03-3987, от 22.12.2015 г. № 01-Н/-953, от 16.02.2017 г. № 01-Н/083, от 09.02.2017 г. № 01-Н/15, от 14.12.2017 г. № 01-Н/592, от 01.01.2018г. № 4/01-Н, а также актами приема передачи природного газа за соответствующий период. При этом, ГУП РК «Черноморнефтегаз» не заключал договоры на поставку природного газа с ООО «Объединение Транс-Континенталь+» и не поставлял последнему природный газ. Более того, представитель третьего лица обратил внимание суда на то обстоятельство, что ООО «Объединение Транс-Континенталь+» зарегистрировано на территории Республики Крым как вновь созданное предприятие лишь 05.01.2015 г. 
 Представитель третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора на стороне истца ГУП РК «Черноморнефтегаз» Тесля Я.А. в судебном заседании пояснила, что с февраля 2016 г. по 2018 год между ГУП РК «Черноморнефтегаз» и ООО «Объединение Транс-Континенталь» либо ООО «Объединение Транс-Континенталь+» договоры поставки природного газа не заключались, газ не поставлялся, оплата за газ не осуществлялась. Действительно, 29.12.2014 г. между ГУП РК «Черноморнефтегаз» и ООО «Объединение Транс-Континенталь» были заключены договоры поставки природного газа № 05-Н/1496 и № 05-Пр/1497. Однако, 23.01.2015 г. ГУП РК «Черноморнефтегаз» уведомило ООО «Объединение Транс-Континенталь» о расторжении вышеуказанных договоров поставки с 01.01.2015 г.     
Исследовав материалы гражданского дела, выслушав представителей лиц, участвующих в деле, мировой судья пришёл к выводу о том, что исковые требования подлежат частичному удовлетворению, по следующим основаниям.  

Мировым судьёй установлено, что 08.02.2016 г. между ООО «Объединение Транс-Континенталь+», далее – Поставщик, и Вознесенской А.А., далее – Абонент, заключен договор № 302 поставки газа для обеспечения коммунально-бытовых нужд граждан (т.1 л.д.11-13).

Согласно п. 2.1. вышеуказанного договора Поставщик обеспечивает подачу газа Абоненту для удовлетворения бытовых нужд, а Абонент принимает и оплачивает газ на условиях, предусмотренных договором.     

Пунктом 5.3. раздела 5 договора предусмотрено, что плата за потребление газа вноситься ежемесячно до 10-го числа месяца, следующего за истекшим месяцем, за который производится оплата, на основании счетов-извещений, предоставляемых Поставщиком по почте не позднее 1-го числа месяца, следующего за истекшим месяцем.

Объем поданного газа определяется по показаниям прибора учета расхода газа (газового счетчика), а при их отсутствии – исходя из действующих норм расхода (нормативов потребления) газа, утвержденных уполномоченными органами (п.4.1. Договора). 

Во исполнение п. 5.3. договора поставки газа № 302 от 08.02.2016 г. Вознесенская А.А. в период времени с февраля 2016 г. по июнь 2018 г. уплатила ООО «Объединение Транс-Континенталь+» 39233 рублей 89 копеек, согласно поступивших от ООО «Объединение Транс-Континенталь+» извещений.       

 Указанные обстоятельства подтверждаются копиями извещений, полученных истцом от ООО «Объединение Транс-Континенталь+», а также копиями платежных поручений и квитанций об оплате, оригиналы которых исследованы мировым судьей в судебном заседании, а копии приобщены в материалы дела(т.1 л.д.15-56, т.3 л.д.116-132). 

При этом, истец в иске просил взыскать с ответчика 40515,53 руб. неосновательного обогащении, однако представленными в дело копиями платежных поручений и квитанций подтверждается перечисление истцом ответчику за поставленный газ суммы в размере 39233 рублей 89 копеек. 

По данным ответчика, сумма перечисленная истцом за поставленный природный газ составляет 39087,32 руб. 

Разница между данными ответчика и суммой, оплаченной истцом согласно представленных в дело платежных документов, составляет 146,07 руб. и возникла в связи с тем, что ответчиком не учтен платеж согласно квитанции от 20.09.2016 г.  № 16847 на 146,07 руб. 
В соответствии с частями 1, 2  ст. 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса.

Правила, предусмотренные настоящей главой, применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли.

Статьей 1103 ГК РФ предусмотрено, поскольку иное не установлено настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами и не вытекает из существа соответствующих отношений, правила, предусмотренные настоящей главой, подлежат применению также к требованиям одной стороны в обязательстве к другой о возврате исполненного в связи с этим обязательством. 
Как указал Верховный Суд Российской Федерации в Обзоре судебной практики № 2 за 2017 г., утвержденном Президиумом Верховного Суда РФ 26.04.2017 г., из названной нормы права следует, что неосновательным обогащением следует считать не то, что исполнено в силу обязательства, а лишь то, что получено стороной в связи с этим обязательством и явно выходит за рамки его содержания. 

Как вытекает из условий договора поставки газа от 08.02.2016 г. № 302 истец обязан оплачивать ответчику за полученный природный газ по факту поставки, то есть по приборам учета газа. 

Сторонами в судебном заседании не опровергался тот факт, что истец получал природный газ. Объемы поставленного газа также не оспариваются сторонами. 
Однако, как указывает истец и третьи лица, полученный истцом газ принадлежал другому лицу, а именно ГУП РК «Крымгазсети».  

Таким образом, юридически значимыми обстоятельствами по делу являются обстоятельства, свидетельствующие о наличии у ответчика природного газа для дальнейшей его поставки населению. 
Отсутствие у ответчика природного газа для его дальнейшей продажи, свидетельствует о том, что истцу природный газ был поставлен иным лицом, а не ответчиком, а соответственно у истца не возникли обязательства перед ответчиком по его оплате. В таком случае перечисленные истцом в пользу ответчика денежные средства действительно перечислены в связи с обязательством по поставке природного газа, однако явно выходят за его рамки, поскольку авансовые  платежи договором поставки газа от 08.02.2016 г. № 302, не предусмотрены.   

В соответствии с ч.1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

ООО «Объединение Транс-Континенталь+» не представило никаких доказательств наличия у него на праве собственности природного газа. ООО «Объединение Транс-Континенталь+» не производит добычу газа, а также у него отсутствуют договоры с ГУП РК «Черноморнефтегаз» на поставку природного газа. 

Таким образом, мировой судья пришел к выводу о том, что в рамках договора между истцом и ответчиком от 08.02.2016 г. № 302 ответчик природный газ не поставлял, а соответственно у истца не возникли обязательства по его оплате. 
На основании изложенного исковые требования подлежат удовлетворению частично, а именно в размере документально подтвержденных сумм денежных средств, перечисленных истцом ответчику за не поставленный природный газ, а именно в размере 39233 рублей 89 копеек. 

Доводы ответчика о том, что именно он поставлял природный газ истцу в связи с тем, что имеет в собственности газовые сети, которые были внесены в его уставной фонд учредителем ООО «Объединение Транс-Континенталь» являются необоснованными по следующим основаниям. 

В соответствии с п. 151 Постановления Государственного Совета Республики Крым от 30.04.2014 г. № 2085-6/14 в редакции постановления Государственного Совета Республики Крым № 382-1/14 от 24.12.2014 г., объекты системы газоснабжения (газопроводы, расположенные на территории Республики Крым, и объекты на них (газораспределительные станции, газорегуляторные пункты, шкафные регуляторные пункты и др.), в том числе объекты незавершенного строительства, кроме газопроводов, обеспечивающих природным газом частные домовладения от отсекающего устройства до ввода в частные домовладения), находящиеся на балансовом и забалансовом учете, в эксплуатации, пользовании и хозяйственном ведении, в том числе общества с ограниченной ответственностью «Объединение Транс-Континенталь» признано собственностью Республики Крым. 

Распоряжением Совета министров Республики Крым от 22.05.2018г. № 562-р распоряжение Совета министров Республики Крым от 24 июня 2014 г. № 574 «О создании Государственного унитарного предприятия Крымгазсети» дополнено пунктом 2-1, согласно которому за ГУП РК «Крымгазсети» закреплены на праве хозяйственного ведения объекты системы газоснабжения (газопроводы, расположенные на территории Республики Крым, и объекты на них (газораспределительные станции, газорегуляторные пункты, шкафные регуляторные пункты и др.), в том числе объекты незавершенного строительства, кроме газопроводов, обеспечивающих природным газом частные домовладения от отсекающего устройства до ввода в частные домовладения), находящиеся на балансовом и забалансовом учете, в эксплуатации, пользовании и хозяйственном ведении, в том числе общества с ограниченной ответственностью «Объединение Транс-Континенталь». 

Приказом Министерства топлива и энергетики Республики Крым № 127 от 30.12.2015 г. за ГУП РК «Крымгазсети» закреплено право осуществлять эксплуатацию объектов газоснабжения, в том числе и газораспределительных сетей ООО «Объединение Транс-Континенталь» и осуществлять поставку природного газа потребителям. Далее, приказом Министерства топлива и энергетики Республики Крым № 129 от 18.05.2015 г., газопроводы были закреплены за ГУП РК «Крымгазсети» на праве хозяйственного ведения (т. 2 л.д. 78-82). 
Сведения о признании вышеуказанных нормативных актов в судебном порядке противоправными, ответчиком не представлено. 
Более того, в соответствии с постановлением Государственного Совета Республики Крым «О внесении изменений в Постановление Государственного Совета Республики Крым от 11 апреля 2014 г. № 22032-6/14 «Об обеспечении функционировании системы газоснабжения Республики Крым» от 03 сентября 2014 г. № 2478-6/14 на ГУП РК «Крымгазсети» возложена обязанность обеспечить поставку и транспортировку природного газа потребителям, объекты которых присоединены к системе газоснабжения, находящиеся в эксплуатации ГУП РК «Крымгазсети». Этим же постановлением установлено, что с 1 сентября 2014 года все платежи потребителей - физических и юридических лиц за природный газ (вне зависимости от периода поставки) зачисляются на соответствующие банковские счета Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымгазсети». 

На основании приказа Федеральной службы по тарифам от 13.10.2014 г.             № 1664-э ГУП РК «Крымгазсети» включено в реестр субъектов естественных монополий в топливно-энергетическом комплексе, в раздел II «Транспортировка газа по трубопроводам», под регистрационным № 91.2.6.

Таким образом, с 2015 года и по настоящее время, поставку природного газа на бытовые нужды населения на территории Республики Крым осуществляет исключительно ГУП РК «Крымгазсети». 

Указанные обстоятельства подтверждаются и копиями приложенных к материалам дела договоров поставки природного газа от 20.01.2015 г. № 01-Н/1480, от 07.10.2015 г. № 14/03-3987, от 22.12.2015 г. № 01-Н/-953, от 16.02.2017 г. № 01-Н/083, от 09.02.2017 г. № 01-Н/15, от 14.12.2017 г. № 01-Н/592, от 01.01.2018г.            № 4/01-Н, заключенных между ГУП РК «Черноморнефтегаз» и ГУП РК «Крымгазсети» за период с 2015 г. по 2018 г. включительно, а также копиями актов приема-передачи природного газа (т. 2 стр. 83-112, т.3 л.д.3-108).  

При этом, ответчик не представил суду доказательств заключения им договоров поставки природного газа и актов приема-передачи, свидетельствующих о поставке газа в адрес ответчика. Более того, согласно пояснений третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора на стороне истца -ГУП РК «Черноморнефтегаз», договоры на поставку природного газа между ним и ответчиком в период времени с февраля 2016 г. по 2018 г. не заключались. 
Ссылка представителей ответчика на договоры поставки природного газа от 29.12.2014 г. № 05-Пр/1497 и от 29.12.2014 г. № 05-Н/1496, являются необоснованными, поскольку указанные договоры были заключены между ГУП РК «Черноморнефтегаз» и ООО «Объединение Транс-Континенталь». ООО «Объединение Транс-Континенталь+» не является стороной по указанным договорам. 

В соответствии с ч. 1 ст. 452 Гражданского кодекса Российской Федерации  соглашение об изменении или о расторжении договора совершается в той же форме, что и договор, если из закона, иных правовых актов, договора или обычаев не вытекает иное.

Таким образом, изменение стороны по договорам поставки природного газа от 29.12.2014 г. № 05-Пр/1497 и от 29.12.2014 г. № 05-Н/1496 с ООО «Объединение Транс-Континенталь» на ООО «Объединение Транс-Континенталь+» должно быть оформлено в той же форме, что и основные договоры. 

Ответчик не представил доказательств внесения изменений в договоры поставки газа от 29.12.2014 г. № 05-Пр/1497 и от 29.12.2014 г. № 05-Н/1496 в части изменения стороны по договору, а соответственно, указанные договоры не доказывают получение ответчиком природного газа от ГУП РК «Черноморнефтегаз».  

Кроме того, ответчик не представил доказательств того, что является правопреемником ООО «Объединение Транс-Континенталь». 

Доводы представителей ответчика о том, что договор № 302 поставки газа для обеспечения коммунально-бытовых нужд граждан от 08.02.2016 г., заключенный между истцом и ответчиком не признан недействительным и не расторгнут в установленном порядке, а соответственно у ответчика отсутствует неосновательное обогащение, являются необоснованными и связаны с неверным толкованием главы 60 Гражданского кодекса Российской Федерации.    
Так, пункт 3 части 1 ст. 1103 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривает, что правила, предусмотренные настоящей главой, подлежат применению также к требованиям одной стороны в обязательстве к другой о возврате исполненного в связи с этим обязательством. При этом, указанная норма не предусматривает обязательного предварительного признания основного обязательства недействительным либо его прекращения иным путем.  

Также необоснованными являются возражения ответчика относительно того, что истцом не соблюден обязательный досудебный порядок урегулирования спора, поскольку законодатель не предусматривает обязательного досудебного порядка урегулирования споров о возврате неосновательного обогащения.  Кроме того, как следует из материалов дела, истец предлагал ответчику в срок 30 дней с момента направления претензии возвратить неосновательно полученные денежные средства истца. Претензия была отправлена истцом в адрес ответчика 11.10.2018г., а с иском истец обратился 29.11.2018 г., то есть по истечении 30-ти дневного срока с момента направления претензии. 

Доводы представителей ответчика о том, что ГУП РК «Крымгазсети» не имеют своих газовых сетей, поскольку право хозяйственного ведения на них не зарегистрировано в установленном порядке в Едином государственном реестре прав является необоснованным, поскольку отсутствие в данном случае государственной регистрации прав на газовые сети не свидетельствует о невозможности ГУП РК «Крымгазсети» поставить газ истцу. 

Ответчик также не представил доказательств того, что газовые сети в селе Владиславовка, Кировского района Республики Крым, зарегистрированы в Едином государственном реестре прав за ООО «Объединения Транс-Континенталь+».  
При этом, предметом спора является взыскание с ООО «Объединения Транс-Континенталь+» неосновательного обогащения, которое возникло в связи с поставкой природного газа как товара, не в связи с его транспортировкой либо обслуживанием газовых сетей истца. Соответственно, вопрос о принадлежности газовых сетей в данном случае не имеет существенного значения для разрешения дела.    

Доводы представителей ответчика о том, что в данном случае неосновательное обогащение не подлежит возврату на основании п. 4) ч. 1 ст. 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации также является необоснованным по следующим основаниям. 

В соответствии с указанной выше нормой не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения денежные суммы и иное имущество, предоставленные во исполнение несуществующего обязательства, если приобретатель докажет, что лицо, требующее возврата имущества, знало об отсутствии обязательства либо предоставило имущество в целях благотворительности.

Ответчик не представил доказательств того, что истец знал об отсутствии обязательства либо предоставил имущество в целях благотворительности. 

Как установлено мировым судьей, между сторонами был заключен договор поставки природного газа № 302 от 08.02.2016 г., ответчик направлял истцу ежемесячно извещения с указанием задолженности за газ, истец фактически получал природный газ, а соответственно истец добросовестно заблуждался относительно того, что поставки газа осуществлял именно ответчик. 

При таких обстоятельствах, основания для применения положений п. 4) ч. 1 ст. 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации отсутствуют. 

Таким образом, иск подлежит частичному удовлетворению, а именно с ответчика в пользу истца надлежит взыскать неосновательное обогащение в сумме 39233,89 руб. В остальной части исковых требований следует отказать в связи с недоказанностью. 

Поскольку иск подлежит удовлетворению частично, в соответствии с ч. 1         ст. 98 ГПК РФ, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию государственная пошлина пропорционально удовлетворенных исковых требований, а именно в размере 1377,02 руб. 
Руководствуясь ст. ст. 194-199, 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд - 
р е ш и л :

Иск Вознесенской Аэлиты Анатольевны к Обществу с ограниченной ответственностью «Объединение Транс – Континенталь+» удовлетворить частично.  
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Объединение Транс – Континенталь+» в пользу Вознесенской Аэлиты Анатольевны неосновательное обогащение в размере 39233,89 (тридцать девять тысяч двести тридцать три) руб. 89 коп.   
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Объединение Транс – Континенталь+» в пользу Вознесенской Аэлиты Анатольевны расходы по уплате государственной пошлины в размере 1377,02  руб. 
В остальной части исковых требований отказать. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя. 

Заявление о составлении мотивированного решения суда по делу может быть подано:

1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;

2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

В судебном заседании была оглашена резолютивная часть решения. В окончательной форме решение изготовлено 18.02.2019 г.  

Мировой судья                        подпись
 

                С.А. Москаленко 
