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Дело №2-10-6/2021
02-0006/10/21
Р Е Ш Е Н И Е
именем Российской Федерации
 26 января 2021 г. 






   город Симферополь
Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополь Москаленко С.А. (г.Симферополь, ул. Киевская д.55/2), при ведении протокола секретарем Кузнецовой А.О., с участием представителя истца – Прошина С.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по иску Левченко Галины Николаевны к 
к Акционерному обществу «Группа страховых компаний «Югория»,  
о взыскании неустойки за период с 01.08.2018 г. по 08.11.2018 г. в размере 45082,00 руб., расходов на проведение оценки в размере 10263,00 руб., расходов на оплату услуг нотариуса в размере 2310,00 руб., расходов на почтовые отправления в размере 2105,10 руб., расходов на оплату услуг представителя в размере 15000,00 руб., морального вреда в размере 5000,00 руб., 





установил:

Левченко Г.Н. обратилась к мировому судье с иском к АО «ГСК «Югория» о взыскании неустойки за период с 01.08.2018 г. по 08.11.2018 г. в размере 45082,00 руб., расходов на проведение оценки в размере 10263,00 руб., расходов на оплату услуг нотариуса в размере 2310,00 руб., расходов на почтовые отправления в размере 2105,10 руб., расходов на оплату услуг представителя в размере 15000,00 руб., морального вреда в размере 5000,00 руб. 

Исковые требования мотивированы тем, что 20.08.2018 г. в г. Симферополе произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого был поврежден автомобиль ……», государственный регистрационный знак ……, принадлежащий истцу. Виновным в дорожно-транспортном происшествии признан второй участник ДТП водитель автомобиля …. государственный регистрационный знак …... Дорожно-транспортное происшествие оформлено инспектором ДПС по справке о дорожно-транспортном происшествии. Ответственность виновника ДТП застрахована в ООО «СО «Сургутнефтегаз». 12.07.2018 г. Левченко Г.Н. обратилась в АО СО «Сургутнефтегаз» с заявлением о выплате страхового возмещения. Признав происшествие страховым случаем, 31.07.2018 г. ответчик выплатил в пользу истца страховое возмещение в размере 140300,00 руб. Не согласившись с размером страховой выплаты Левченко Г.Н. обратилась в к ИП Шипаеву для проведения независимой оценки. Согласно выводов экспертного заключения от 04.04.2019г. размер восстановительных расходов, рассчитанных с учетом износа запасных частей, составил 175 300,00 руб., без учета износа запасных частей 275 100,00 руб., рыночная стоимость автомобиля составила 231 800,00 руб., величина суммы годных остатков составила 43 418,00 руб.  В связи с тем, что сумма восстановительного ремонта принадлежащего истцу транспортного средства превысила его рыночную стоимость, истцом был произведен расчет размера страхового возмещения путем уменьшения рыночной стоимости автомобиля на сумму годных остатков (231 800,00 – 43 418,00 руб.) = 188 382 руб. Стоимость экспертизы составила 15000,00 руб. 15.04.2019 г. истец обратился к ответчику с претензией о выплате страхового возмещения и расходов на проведение независимой экспертизы, а также неустойки в размере 480,82 руб. за каждый день просрочки. 22.04.2019 г. ООО «СО «Сургутнефтегаз» доплатило в пользу истца страховое возмещение в размере 48 082,00 руб., а также неустойку в размере 3000,00 руб. 14.07.2020 г. истцом в адрес ООО «СО «Сургутнефтегаз» направлена повторная претензия с требованием произвести оплату расходов по оплате услуг по оценке в размере 15000,00 руб., в удовлетворении которой ответчиком было отказано. 03.08.2020 г. ООО «СО «Сургутнефтегаз» было реорганизовано путем присоединения к АО «ГСК «Югория», в связи с чем к последнему перешли права и обязанности реорганизованного общества. Не согласившись с отказом ООО «СО «Сургутнефтегаз», 30.09.2020 г. истец обратился с заявлением к финансовому уполномоченному по правам потребителей финансовых услуг в котором просил взыскать с ответчика сумму восстановительного ремонта, расходов по оплате экспертизы и неустойки в полном объеме.  30.09.2020 г. решением финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг Климова В.В. требования Левченко Г.Н. удовлетворены частично, с АО «ГСК «Югория» в пользу Левченко Г.Н. взысканы расходы на проведение независимой экспертизы в размере 4 737,00 руб. В части требований о взыскании страхового возмещения в удовлетворении заявления оказано. Вопрос о взыскании неустойки финансовым уполномоченным не рассмотрен. Не согласившись с решением финансового уполномоченного истец обратился в суд с настоящим иском, в котором кроме расходов на оплату услуг по оценке, также просит взыскать расходы на оплату услуг нотариуса в размере 2310,00 руб., расходы на почтовые отправления в размере 2105,10 руб., а также моральный вред.  
Представитель истца Прошин С.А. в судебном заседании поддержал заявленные исковые требования по основаниям, указанным в исковом заявлении. 

Ответчик явку своего представителя в судебное заседание не обеспечил, о времени и месте рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом. В письменных возражениях просит в иске отказать, указывает, что требования истца о возмещении расходов, понесенных на оплату услуг эксперта в размере       15000,00 руб., необоснованно завышены. Относительно иных производных требований о выплате денежных средств (штраф, неустойка, представительские услуги и т.п.) ответчик указывает, что не получал искового заявления, в связи с чем не может предоставить обоснованные возражения, однако, в случае удовлетворения иска, просил применить положения ст. 333 ГК РФ.  
В соответствии с ч. 1 ст. 167 ГПК РФ лица, участвующие в деле, обязаны известить суд о причинах неявки и представить доказательства уважительности этих причин. 

Согласно ч. 3 ст. 167 ГПК РФ суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены сведения о причинах неявки или суд признает причины их неявки неуважительными.

Поскольку ответчик надлежащим образом уведомлен о дате, месте и времени рассмотрения дела, сведений о причинах неявки его представителя в судебное заседание от него не поступало, мировой судья пришел к выводу о возможности рассмотрения дела без его участия.  

Выслушав истца, исследовав материалы дела, допросив эксперта, мировым судьей установлено следующее. 

20.08.2018 г. в г. Симферополе произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого был поврежден автомобиль ……, государственный регистрационный знак …… принадлежащий истцу. Указанные обстоятельства подтверждаются копией постановления по делу об административном правонарушении от 20.05.2018 г.           № 18810082170000748473, а также копией свидетельства о регистрации транспортного средства № 07 48 900635(л.д.15,16,17). 

Виновным в дорожно-транспортном происшествии признан второй участник ДТП водитель автомобиля ….., государственный регистрационный знак ……. что подтверждается вышеуказанным постановлением по делу об административном правонарушении. 

Ответственность виновника ДТП на дату ДТП застрахована в ООО «СО «Сургутнефтегаз» по полису ОСАГО серии ХХХ № 0014490414, что сторонами не опровергается.  

 12.07.2018 г. представитель Левченко Г.Н. обратился в АО СК «Гайде» по представительству ООО «СО «Сургутнефтегаз» с заявлением о выплате страхового возмещения, что подтверждается копией заявления (л.д.19-21). 
Признав происшествие страховым случаем, 31.07.2018 г. ответчик выплатил в пользу истца страховое возмещение в размере 140300,00 руб., что подтверждается копией платежного поручения № 021902 от 31.07.2018 г. (л.д.22). 

Не согласившись с размером страховой выплаты Левченко Г.Н. обратилась в к ИП Шипаеву для проведения независимой оценки.
Согласно выводов экспертного заключения от 04.04.2019 г. № 044/2019 размер восстановительных расходов, необходимых для приведения автомобиля ….. государственный регистрационный знак ….. в первоначальное состояние, рассчитанных с учетом износа запасных частей, составил 175 300,00 руб., без учета износа запасных частей 275 100,00 руб., рыночная стоимость автомобиля составила 231 800,00 руб., величина суммы годных остатков составила 43 418,00 руб. (л.д.29-66).     
Стоимость экспертизы составила 15000,00 руб., что подтверждается оригиналом квитанции к приходному кассовому ордеру № 044/2019 от       04.04.2019 г. и договором № 044/2019 от 04.04.2019 г. на оказание услуг по оценке (т. 2, л.д.38,39).  

В связи с тем, что сумма восстановительного ремонта принадлежащего истцу транспортного средства превысила его рыночную стоимость, истцом был произведен расчет размера страхового возмещения путем уменьшения рыночной стоимости автомобиля на сумму годных остатков (231 800,00 – 43 418,00 руб.) = 188 382 руб., в соответствии с пп. а) п. 18 ст.12 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств».   
15.04.2019 г. истец обратился к ответчику с претензией о выплате страхового возмещения в размере 48 082,00 руб., а также расходов на проведение независимой экспертизы в размере 15000,00 руб., а также неустойки в размере 480,82 руб. за каждый день просрочки (л.д.68). 

22.04.2019 г. ООО «СО «Сургутнефтегаз» доплатило в пользу истца страховое возмещение в размере 48 082,00 руб., а также неустойку в размере 3000,00 руб., что подтверждается копиями платежных поручений № 011859 от 22.04.2019 г. и № 011877 от 22.04.2019 г.(л.д.72,73). 

Не согласившись с выплаченными суммами представитель истца повторно 14.07.2020г. обратился в ООО «СО «Сургутнефтегаз» с претензией, в которой просил выплатить недоплаченную сумму страхового возмещения в размере 48 082,00 руб., а также расходов по оплате услуг по оценке в размере          15000,00 руб. (л.д.74).

На повторную претензию истца ответчик письмом от 28.07.2020 г. исх.             № 14-01-0895 отказал истцу в доплате страхового возмещения, расходов по оплате услуг по оценке и неустойки (л.д.80). 
Не согласившись с отказом ответчика 15.09.2020 г. истец обратился с заявлением к финансовому уполномоченному по правам потребителей финансовых услуг, согласно которому просил взыскать с ответчика сумму восстановительного ремонта, расходов по оплате экспертизы и неустойки в полном объеме (л.д.82,83). 

30.09.2020 г. решением финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг Климова В.В. требования Левченко Г.Н. удовлетворены частично, с АО «ГСК «Югория» в пользу Левченко Г.Н. взысканы расходы на проведение независимой экспертизы в размере 4 737,00 руб. В части требований о взыскании страхового возмещения в удовлетворении заявления оказано. Вопрос о взыскании неустойки финансовым уполномоченным не рассмотрен. 
Не согласившись с решением финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг Левченко Г.Н. обратился в суд с настоящим иском. 

Рассмотрев исковое заявление и приложенные к нему документы, мировой судья пришел к выводу о том, что исковые требования подлежат частичному  удовлетворению по следующим основаниям. 
В силу пункта 2 части 3 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях (статья 1064 ГК РФ). 

В соответствии со статьей 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

Согласно статье 2 Закона Российской Федерации от 27 ноября 1992 года №4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» страхование - это отношения по защите интересов физических и юридических лиц, Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных образований при наступлении определенных страховых случаев за счет денежных фондов, формируемых страховщиками из уплаченных страховых премий (страховых взносов), а также за счет иных средств страховщиков. Страхование осуществляется в форме добровольного страхования и обязательного страхования.

В соответствии с ч. 1 статьи 929 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

В силу ч. 4 статьи 931 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

Специальным законодательным актом, которым определяются правовые, экономические и организационные основы обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств является Федеральный закон «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» от 25.04.2002 г. №40-ФЗ (далее - Федеральный закон №40-ФЗ). 

В соответствии с пунктом 21 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ, в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, а в случае, предусмотренном пунктом 15.3 настоящей статьи, 30 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховом возмещении или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или после осмотра и (или) независимой технической экспертизы поврежденного транспортного средства выдать потерпевшему направление на ремонт транспортного средства с указанием станции технического обслуживания, на которой будет отремонтировано его транспортное средство и которой страховщик оплатит восстановительный ремонт поврежденного транспортного средства, и срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховом возмещении.

При несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или срока выдачи потерпевшему направления на ремонт транспортного средства страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с настоящим Федеральным законом размера страхового возмещения по виду причиненного вреда каждому потерпевшему.
Согласно п. 2 ст. 16.1 Федерального закона № 40-ФЗ надлежащим исполнением страховщиком своих обязательств по договору обязательного страхования признается осуществление страховой выплаты или выдача отремонтированного транспортного средства в порядке и в сроки, которые установлены настоящим Федеральным законом, а также исполнение вступившего в силу решения уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в соответствии с Федеральным законом «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» в порядке и в сроки, которые установлены указанным решением. 

Заявление о страховом возмещении или прямом возмещении убытков по договору было подано в АО СК «Гайде» по представительству ООО СО «Сургутнефтегаз» 12.07.2018 г., а соответственно выплата страхового возмещения должна была быть осуществлена в срок до 01.07.2018 г. 
Фактически выплата страхового возмещения частично была произведена          31.07.2018 г. в размере 140 300,00 руб. Остальная часть страховой выплаты в размере 48 082,00 руб. была произведена 22.04.2019 г., то есть с нарушением установленного законом срока на 264 дня. 
Размер неустойки за 1 день составляет 480,82 руб. и рассчитывается следующим образом: 48 082,00 руб. (размер недоплаченного страхового возмещения) х 1%.    

Таким образом, размер неустойки за период с даты выхода на просрочку и до даты исполнения ответчиком своих обязательств составляет 480,82 руб. х 264 = 126936,48 руб. 
Истец просит взыскать с ответчика неустойку за 100 дней за период с 01.08.2018 г. по 08.11.2018 г. с учетом частичной оплаты в размере 3000,00 руб., а именно 45 082,00 руб. (48 082,00 руб. - 3000,00 руб.). 

Соответственно требования истца о взыскании неустойки являются обоснованными. 

Ответчик в возражениях просил суд применить положения ст. 333 ГК РФ и уменьшить размер взыскиваемой неустойки. 

Мировой судья, оценив все обстоятельства дела полагает, что есть основания для уменьшения неустойки, которую просит взыскать истец с ответчика, поскольку ее размер явно несоразмерен последствиям нарушенного обязательства.   

Так, в соответствии с ч.1 ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.
Пунктом 85 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 г. № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» применение статьи 333 ГК РФ об уменьшении судом неустойки возможно лишь в исключительных случаях, когда подлежащие уплате неустойка, финансовая санкция и штраф явно несоразмерны последствиям нарушенного обязательства. 
Размер неустойки, которую просит взыскать истец с ответчика, с учетом частичной уплаты неустойки в размере 3000,00 руб., равен сумме недоплаченного страхового возмещения, что не соответствует понятию неустойки. Неустойка - способ обеспечения исполнения обязательств, мера имущественной ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение, средство возмещения потерь кредитора, а не способ обогащения. 

При определении размера неустойки мировой судья учитывает последствия нарушения ответчиком обязательств. В частности, мировой судья учитывает, что ответчик в соответствии с требованиям Федерального закона № 40-ФЗ своевременно произвел осмотр принадлежащего истцу транспортного средства, по своей инициативе произвел экспертизу от 25.07.2018 г. № 046-001429-18, согласно которой стоимость восстановительного ремонта транспортного средства составила 140 300,00 руб., которые были возмещены истцу в срок, установленный пунктом 21 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ. Также мировой судья учитывает, что представитель истца обратился к ответчику с претензией о выплате недоплаченной суммы страхового возмещения в размере 48 082,00 руб. только 17.04.2019 г., а также что ответчик в добровольном порядке в установленный законом десятидневный срок выплатил истцу недоплаченную сумму страхового возмещения в полном объеме. 

При таких обстоятельствах размер неустойки, которую просит истец взыскать с ответчика явно несоразмерен последствиям нарушенного обязательства.  

Учитывая принцип соразмерности суммы неустойки последствиям нарушенного обязательства, а также учитывая общеправовые принципы разумности, справедливости, а также выполнение ответчиком в добровольном порядке требований истца об исполнении договора, мировой судья пришел к выводу о том, что размер неустойки необходимо уменьшить до 25 000,00 руб.  
В части исковых требований о взыскании расходов по оплате услуг за составление независимой экспертизы в размере 10 263,00 руб., мировой судья полагает, что требований подлежат удовлетворению, по следующим основаниям.   
В соответствии с п. 1 ст. 12.1. Федерального закона № 40-ФЗ в целях установления обстоятельств причинения вреда транспортному средству, установления повреждений транспортного средства и их причин, технологии, методов и стоимости его восстановительного ремонта проводится независимая техническая экспертиза.
Пунктом 14 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ предусмотрено, что стоимость независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки), на основании которой осуществляется страховое возмещение, включается в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком по договору обязательного страхования. 

Согласно пункту 1 ст. 16.1 Федерального закона № 40-ФЗ (в редакции на дату проведения истцом независимой технической экспертизы) до предъявления к страховщику иска, содержащего требование об осуществлении страховой выплаты, потерпевший обязан обратиться к страховщику с заявлением, содержащим требование о страховой выплате или прямом возмещении убытков, с приложенными к нему документами, предусмотренными правилами обязательного страхования.

При наличии разногласий между потерпевшим и страховщиком относительно исполнения последним своих обязательств по договору обязательного страхования до предъявления к страховщику иска, вытекающего из неисполнения или ненадлежащего исполнения им обязательств по договору обязательного страхования, несогласия потерпевшего с размером осуществленной страховщиком страховой выплаты потерпевший направляет страховщику претензию с документами, приложенными к ней и обосновывающими требование потерпевшего, которая подлежит рассмотрению страховщиком в течение десяти календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня поступления. В течение указанного срока страховщик обязан удовлетворить выраженное потерпевшим требование о надлежащем исполнении обязательств по договору обязательного страхования или направить мотивированный отказ в удовлетворении такого требования.
Поскольку страховое возмещение было выплачено истцу на основании проведенной им независимой экспертизы, а также с учетом того, что ее проведение обусловлено необходимостью подтверждения требований заявителя в рамках обязательного досудебного порядка, расходы на ее проведение входят в состав убытков и подлежат возмещению в пользу истца. 
При этом, исходя из требований п.2 ст. 15 ГК РФ под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права. 

Поскольку истец понес расходы на проведение независимой экспертизы в размере 15 000,00 руб., что подтверждается соответствующим договором и приходным кассовым ордером, указанную сумму ответчик должен возместить истцу полностью. А поскольку решением финансового уполномоченного от 30.09.2020 г. № У-20-134252/5010-003 в пользу истца уже взысканы средства в размере 4737,00 руб. в счет возмещения затрат на проведение экспертизы, исковые требования в части взыскания в пользу истца оставшейся части расходов на проведение экспертизы в размере 10263,00 руб. являются обоснованными.  
Ссылка финансового уполномоченного в решении от 30.09.2020 г. № У-20-134252/5010-003 на п. 3. ст. 393 ГК РФ, а также на письмо АНО «СОЮЗЭКСПЕРТИЗА», согласно которому якобы среднерыночная стоимость  экспертного заключения независимой технической экспертизы по ОСАГО на территории Республики Крым составляет 4 737,00 руб., является необоснованной, поскольку, во-первых, Федеральным законом № 40-ФЗ предусмотрено полное возмещение потерпевшему убытков, причиненных наступлением страхового случая. Во-вторых, п. 3 ст.393 ГК РФ определяет порядок определения убытков в случаях, когда иное не установлено законом, иными правовым актами или договором. Поскольку Федеральным законом № 40-ФЗ установлено, что независимой экспертизы (оценки), на основании которой осуществляется страховое возмещение, включается в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком по договору обязательного страхования, применение в данном случае п. 3 ст. 393 ГК РФ при определении размера ущерба, является необоснованным. 

Кроме того, в Российской Федерации действует принцип свободы договора (ст. 421 ГК РФ), в связи с чем истец при заключении договора на оказание услуг по оценке свободен в выборе контрагента и не должен исходить из возможного нарушения обязательств со стороны страховщика, поскольку добросовестность участников гражданских правоотношений презюмируется (п. 3 ст.1 ГК РФ).  
При таких обстоятельствах исковые требования в части взыскания с ответчика стоимости независимой экспертизы в размере 10 263,00 руб. являются обоснованными и подлежат удовлетворению. 
В части исковых требований о взыскании морального вреда в размере 15000,00 руб. мировой судья пришел к следующим выводам. 
Согласно ч.2 ст. 16.1. Федерального закона №40-ФЗ связанные с неисполнением или ненадлежащим исполнением страховщиком обязательств по договору обязательного страхования права и законные интересы физических лиц, являющихся потерпевшими или страхователями, подлежат защите в соответствии с Законом Российской Федерации от 7 февраля 1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей» в части, не урегулированной настоящим Федеральным законом. 

В этой связи, требования истца о компенсации морального вреда подпадают под действие указанного Закона.
В соответствии со ст. 15 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
При решении судом вопроса о компенсации морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска в этой части является установленный факт нарушения прав истца как потребителя.

Суд, учитывая степень нравственных страданий истца, а также требования разумности и справедливости, определяет к возмещению компенсацию морального вреда в сумме 1000 рублей, что является соразмерным и разумным. 

В силу ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

В соответствии со ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе: расходы на оплату услуг представителей; связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, понесенные сторонами; другие признанные судом необходимыми расходы. 

Как усматривается из материалов дела, истец понес почтовые расходы в размере 2105,00 руб., в том числе: направление уведомления о проведении осмотра транспортного средства в размере 990,00 руб., что подтверждается почтовой квитанцией от 11.12.2018 г. и кассовым чеком (л.д.25); направление первоначальной претензии в размере 1010,00 руб., что подтверждается почтовой квитанцией от 15.04.2019 г. и кассовым чеком от 15.04.2019 г. (л.д.69);  направление повторной претензии в размере 105,00 руб., что подтверждается кассовым чеком от 14.07.2020 г.(л.д.75).     

Поскольку Федеральным законом № 40-ФЗ предусмотрен обязательный досудебный порядок урегулирования спора, затраты истца на направление претензии и уведомления представителя ответчика о месте осмотра транспортного средства для проведения независимой экспертизы в размере 2105,00 руб. являются судебными издержками и подлежат распределению по правилам ч. 1 ст. 98 ГПК РФ. 
Истец просит взыскать с ответчика расходы на услуги нотариуса за удостоверение доверенности на ведение дела в суде в размере 2200,00 руб., а также за удостоверение копий свидетельства о государственной регистрации транспортного средства в размере 110,00 руб.
Как разъяснил Верховный Суд Российской Федерации в п. 4 постановления Пленума от 21 января 2016 г. № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» (далее - Пленум ВС РФ от 21.01.2016 № 1) в случаях, когда законом либо договором предусмотрен претензионный или иной обязательный досудебный порядок урегулирования спора, расходы, вызванные соблюдением такого порядка (например, издержки на направление претензии контрагенту, на подготовку отчета об оценке недвижимости при оспаривании результатов определения кадастровой стоимости объекта недвижимости юридическим лицом, на обжалование в вышестоящий налоговый орган актов налоговых органов ненормативного характера, действий или бездействия их должностных лиц), в том числе расходы по оплате юридических услуг, признаются судебными издержками и подлежат возмещению исходя из того, что у истца отсутствовала возможность реализовать право на обращение в суд без несения таких издержек (статьи 94, 135 ГПК РФ, статьи 106, 129 КАС РФ, статьи 106, 148 АПК РФ).

Исходя из п. 2 вышеуказанного постановления Пленума ВС РФ расходы на оформление доверенности представителя также могут быть признаны судебными издержками, если такая доверенность выдана для участия представителя в конкретном деле или конкретном судебном заседании по делу.

Поскольку доверенность на представителей истца выдана 11.07.2018 г., то есть задолго до нарушения прав истца со стороны ответчика, а также поскольку она носит общий характер, то есть не для представительства по конкретному делу или судебному заседанию, затраты на ее удостоверение в размере 2200,00 руб. не относятся к судебным издержкам и взысканию с ответчика не подлежат. 

Кроме того, затраты на оплату нотариальных услуг на удостоверение копии свидетельства о регистрации транспортного средства в размере 110,00 руб. надлежащими доказательствами не подтверждаются, поскольку в предоставленной истцом в качестве доказательств квитанции нотариуса           Говорун Т.А. не указано за удостоверение какой именно копии свидетельства о регистрации транспортного средства получены денежные средства нотариусом. 

В соответствии со ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе, и расходы на оплату услуг представителей.

Согласно статьи 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по её письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 13 постановлении Пленума ВС РФ от 21.01.2016 № 1 разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

Пунктом 12 Пленума ВС РФ от 21.01.2016 № 1, разъяснено, что при неполном (частичном) удовлетворении требований расходы на оплату услуг представителя присуждаются каждой из сторон в разумных пределах и распределяются в соответствии с правилом о пропорциональном распределении судебных расходов (статьи 98, 100 ГПК РФ, статьи 111, 112 КАС РФ, статья 110 АПК РФ). 

Вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон (ст. 2, 35 ГПК РФ) суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер.

Согласно договору № 43 от 27.12.2019 г. между истцом и индивидуальным предпринимателем Большаковым В.А., стоимость услуг по представительству истца при подготовке искового заявления, при рассмотрении дела суде составила 15000,00 руб., которые оплачены истцом 27.12.2019 г., что подтверждается оригиналом квитанции к приходному кассовому ордеру № 43, выданной ИП Большаковым В.А. (т.2 л.д.43,44). 

Мировой судья, изучив материалы дела, пришел к выводу, что размер расходов на оплату услуг представителя на основании ст. ст. 98, 100 ГПК РФ подлежит взысканию с учетом конкретных обстоятельств дела, категории и сложности спора, количества состоявшихся по делу судебных заседаний (одно судебное заседание), а также с учетом требований разумности и справедливости в сумме 10 000,00 руб.
Истец в соответствии с пп. 4) п. 2 ст. 333.36 Налогового кодекса РФ, освобожден от уплаты государственной пошлины. 

В соответствии с ч. 1 ч ст. 103 ГПК РФ  издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. 

Поскольку исковые требования носят как имущественный, так и неимущественный характер, государственная пошлина подлежит исчислению по правилам пп.1 п. 1 ст. 333.22 НК РФ, как с требований имущественного, так и с требований неимущественного характера. 

Размер государственной пошлины с имущественных требований, в соответствии с пп.1) п.1 ст.333.19 НК, подлежащий взысканию с ответчика в доход государства, составляет 1257,89 руб., а с требований неимущественного характера, в соответствии с пп.3) п. 1 ст.33.19 НК РФ, составляет 300,00 руб.   

Таким образом, исковые требования подлежат частичному удовлетворению. 
Руководствуясь ст. ст. 194-199, 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд - 
р е ш и л :

Иск удовлетворить частично.     
Взыскать с Акционерного общества «Группа страховых компаний «Югория»  в пользу Левченко Галины Николаевны неустойку с 01.08.2018 г. по 08.11.2018 г. в размере 25 000,00 руб., расходы на оплату услуг эксперта по оценке рыночной стоимости восстановительного ремонта в размере 10263,00 руб.,  расходы на почтовые отправления в размере 2105,10 руб., моральный вред в размере 1000,00 руб.,  расходы на оплату юридических услуг в размере        10000,00 руб., а всего взыскать 48368,10 руб. (сорок восемь тысяч триста шестьдесят  восемь) руб.10 коп.  

В остальной части исковых требований в иске отказать. 

Взыскать с Акционерного общества «Группа страховых компаний «Югория»  в пользу бюджета государственную пошлину в размере 1557,89 руб. 
Решение финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования Климова В.В. от 30.09.2020 г. № У-20-134252/5010-003 и настоящее решение суда, после вступления его в законную силу, исполняются самостоятельно.  

Мировой судья может не составлять мотивированное решение по делу. 

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Разъяснить право лиц, участвующих в деле, их представителей на подачу заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, и в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя. 

В судебном заседании 26.01.2021 г. была провозглашена резолютивная часть решения. Мотивированное решение изготовлено 02.02.2021 г. 
Мировой судья                                                            С.А. Москаленко 
