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Дело №2-10-6/2023

02-0006/10/2023

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

18 августа 2023 г. 






   город Симферополь
Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополь Москаленко С.А. (г.Симферополь, ул. Киевская д.55/2), при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Александровой Г.А., рассмотрев с участием представителя истца Прошина С.А., в открытом судебном заседании гражданское дело 

по иску Белялова Арсена Заитовича      

к Акционерному обществу «Страховая компания Гайде»,

третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора Каменцев Алексей Алексеевич,  

о взыскании невыплаченного страхового возмещения в размере 23240,00 руб., расходов на оплату независимой экспертизы в размере 15 000,00 руб., морального вреда в размере 5000,00 руб., штрафа в размере 50 процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, выплаченной страховщиком в добровольном порядке, а также судебных расходов в виде расходов на представителя в размере 20 000,00 руб., 
  



установил: 

Белялов А.З. обратился к мировому судье с иском к АО «СК Гайде», в котором с учетом уточнений от 29.03.2023 г. (т.2 л.д.2), просил взыскать сумму невыплаченного страхового возмещения в размере 23 218,00 руб., расходы на оплату независимой экспертизы в размере 15000,00 руб., компенсацию морального вреда в размере 5000,00 руб., штраф в размере 50 процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, выплаченной страховщиком в добровольном порядке, а также судебные расходы в виде расходов на представителя в размере 20000,00 руб.

Исковые требования мотивированы тем, что 29.12.2021 г. произошло дорожно-транспортное происшествие с участием двух транспортных средств, в результате которого транспортному средству Белялова А.З. причинены механические повреждения. Дорожно-транспортное происшествие оформлено по процедуре «Европейский протокол», истец признан пострадавшим. Гражданская ответственность Белялова А.З. была застрахована в ПАО «Аско-Страхование». 13.01.2022 г. в представительство АО «СК Гайде» в г. Симферополе подано нарочно заявление о страховой выплате. Ответчиком произведен осмотр поврежденного транспортного средства истца – Opel Vectra, регистрационный знак ,,,,,,,. 02.02.2022 г. ответчик произвел страховую выплату в размере 13700,00 руб. Не согласившись с размером страхового возмещения истцом, заблаговременно уведомившим ответчика, была организована независимая экспертиза, согласно выводов которой стоимость восстановительного ремонта принадлежащего истцу транспортного средства, с учетом износа заменяемых деталей составляет 25900,00 руб., без учета износа – 38508,00 руб. Стоимость экспертизы составила 15000,00 руб. 25.08.2022 г. ответчиком получено заявление (претензия) с требованием произвести доплату страхового возмещения и выплатить расходы. 15.09.2022 г. ответчик произвел выплату в размере 2359,00 руб., из них 2300,00 руб. – расходы за услуги нотариуса, 59,00 руб. – почтовые расходы. Ответчик в добровольном порядке вышеуказанные выплаты не произвел, в связи с чем истец вынужден был обратиться в службу финансового уполномоченного (далее – СФУ). Решением СФУ от 31.10.2022 г. № У-22-115640/5010-008 в удовлетворении требований истца отказано. Не согласившись с решением СФУ, истец обратился в суд с настоящим иском. Истец указывает, что в силу ст. 12 Федерального закона 25.04.2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – Федеральный закон № 40-ФЗ), а также ч.1 ст. 393 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), с учетом того, что финансовая организация, не имея права заменить без согласия заявителя форму страхового возмещения, ненадлежащим образом исполнила обязанность по выдаче направления на ремонт транспортного средства, с финансовой организации подлежит взысканию страховое возмещение в размере стоимости восстановительного ремонта транспортного средства заявителя без учета износа. Истец понес расходы по оплате услуг за составление независимой экспертизы в размере 15000,00 руб., подлежащие взысканию с ответчика как убытки по настоящему делу в соответствии с п. 39 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 08.11.2022 г. № 31 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – постановление Пленума № 31), а также ст. 15 ГК РФ. В связи с тем, что ответчик в нарушение прав истца не произвел выплату страхового возмещения в предоставленный законом срок в полном объеме, на основании ст. 15 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-I «О защите прав потребителей» (далее – Закон о защите прав потребителей), истец просит взыскать компенсацию морального вреда в размере 5000 руб. Также, на основании ч. 3 ст. 16.1 Федерального закона № 40-ФЗ, истец просит взыскать с ответчика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере пятидесяти процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке. Кроме того, истец просит взыскать с ответчика судебные издержки в виде расходов на оплату юридических услуг в размере 20000,00 руб.
Протокольным определением мирового судьи судебного участка № 10 Киевского судебного района г. Симферополя от 19 января 2023 г. к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, привлечен собственник и водитель второго автомобиля ,,,,,,,., регистрационный номер ,,,,,,,., попавшего в дорожно-транспортное происшествие (далее – ДТП), 29.12.2021 г., - Каменцев Алексей Алексеевич. 

Истец Белялов А.З. в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте его проведения извещен заблаговременно надлежащим образом, причин неявки суду не сообщил, ходатайств об отложении рассмотрения дела от него не поступало. 

Представитель истца в судебном заседании настаивал на удовлетворении уточненных исковых требований по основаниям, изложенным в иске.
Иные лица, участвующие в деле, в судебное заседание не явились, о дате, времени и месте его проведения извещены надлежащим образом, причин неявки суду не сообщили, ходатайств об отложении рассмотрения дела от них не поступало. 

Ответчик в представленных возражениях на исковое заявление (т.1 л.д.77-81, т.2 л.д.50-58) просит исковые требования удовлетворить частично в размере 3400,00 руб., поскольку разница в сумме выплаченного страхового возмещения и повторной судебной экспертизой с учетом износа составила 3400,00 руб. При этом, согласно ст. 12 Федерального закона №40-ФЗ, п. 41 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26.12.2017 г. № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» в тех случаях, когда страховое возмещение вреда осуществляется в форме страховой выплаты, ее размер определяется с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене. Истец изначально обратился с заявлением о возмещении вреда путем страховой выплаты, не настаивал на выдаче направления на ремонт и получил сумму страхового возмещения. Ответчик указывает, что доводы истца о том, что страховщик неправомерно произвел замену страхового возмещения в виде натурального возмещения (ремонт транспортного средства) установленного законом, на денежную форму возмещения и произвел выплату страхового возмещения, что это было изменено в одностороннем порядке и не было получено на это согласия истца, не соответствует действительности, поскольку согласно подписанному представителем истца заявлению о страховом возмещении указано «перечислить страховую выплату безналичным расчетом», в приложениях к заявлению приложены реквизиты для перечисления страховой выплаты. Также ответчик возражает против удовлетворения иска в части возмещения расходов на независимую экспертизу в размере 15000,00 руб. в силу положений п. 134 постановления Пленума № 31. Заключение ИП Стась О.М., согласно которому стоимость страхового возмещения составляет с учетом износа 25900,00 руб., без учета износа – 38508,00 руб., не содержит сведений о нарушениях, допущенных при проведении экспертизы в рамках рассмотрения дела финансовым уполномоченным. Указанное заключение является лишь изложением своего мнения о расчете стоимости восстановительного ремонта транспортного средства потерпевшего, с учетом проведенной судебной экспертизы не отражает действительной суммы восстановительного ремонта. Ответчик полагает завышенными требования истца о взыскании расходов на оплату юридических услуг в размере 20000 руб., поскольку категория дел, связанных с выплатой страхового возмещения, не сопровождается сбором значительного количества доказательств, подобные дела содержат в себе минимальный объем доказательственной базы, не относятся к сложным и нетиповым судебным спорам, разрешение по существу заявленных требований производится судом, как правило, за одно судебное заседание, а в случае назначения по делу экспертизы – за два заседания, что означает одно - либо двукратное участие представителя истца в судебном процессе. Кроме того, ответчик указывает, что Федеральным законом № 40-ФЗ, регулирующим данные правоотношения, не предусмотрено возмещение морального вреда. В исковом заявлении истец не указал, какие нравственные или физические страдания он понес в результате невыплаты страхового возмещения, не обосновал степень таких страданий и не представил суду подтверждающие сведения о наличии вреда. Также ответчик просил при удовлетворении требования о взыскании неустойки и штрафа применить ст. 333 ГК РФ и уменьшить до разумных пределов, а также распределить пропорционально удовлетворенных требований размер заявленных расходов на оплату судебных расходов.

В соответствии с ч. 1 ст. 167 ГПК РФ лица, участвующие в деле, обязаны известить суд о причинах неявки и представить доказательства уважительности этих причин. 

Согласно ч. 3 ст. 167 ГПК РФ суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены сведения о причинах неявки или суд признает причины их неявки неуважительными.

Поскольку лица, участвующие в деле, надлежащим образом уведомлены о дате, месте и времени рассмотрения дела, сведений о причинах неявки в судебное заседание, а также ходатайств об отложении судебного заседания от них не поступало, мировой судья пришел к выводу о возможности рассмотрения дела без их участия.  

Исследовав материалы дела, мировым судьей установлено следующее. 

29.12.2021 г. в 12:40 по адресу: ,,,,,,,., произошло ДТП с участием транспортного средства Opel Vectra, г.р.з. ,,,,,,,., под управлением Белялова Арсена Заитовича и собственником которого является он же, что подтверждается свидетельством о регистрации транспортного средства ,,,,,,,., выданного 30.11.2019 г. (т.1 л.д.10), и транспортного средства ВАЗ 21099, г.р.з. ,,,,,,,., под управлением  Каменцева Алексея Алексеевича, собственником которого является он же. 
ДТП оформлено без вызова уполномоченных сотрудников полиции в соответствии с требованиями ст.11.1 Федерального закона № 40-ФЗ.   

Согласно п. 9 извещения о дорожно-транспортном происшествии (далее – извещение о ДТП) у автомобиля Opel Vectra повреждены: передний бампер, передний левый подкрылок, переднее левое крыло.  

Согласно п. 10 извещения о ДТП Белялов А.З. не виновен в ДТП, виновен Каменцев А.А., разногласий нет. В пункте 13 извещения о ДТП также стоит отметка об отсутствии разногласий.

Гражданская ответственность Белялова А.З. на момент ДТП застрахована в ПАО «АСКО-СТРАХОВАНИЕ», что подтверждается страховым полисом ААС №,,,,,,,. (т.1 л.д. 11).

Гражданская ответственность Каменцева А.А. застрахована в АО «СК «ГАЙДЕ», что следует из п. 9 извещения о ДТП, страховой полис ААС ,,,,,,,. (т.1 л.д.9).

Указанные обстоятельства сторонами не оспариваются.

Приказом Банка России от 03.12.2021 г. № ОД-2390 «Об отзыве лицензий на осуществление страхования публичного акционерного общества «АСКО-СТРАХОВАНИЕ» отозвана, в том числе, лицензия от 18.07.2018 ОС № 2243-03 на осуществление обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, публичного акционерного общества «АСКО-СТРАХОВАНИЕ» (регистрационный номер по единому государственному реестру субъектов страхового дела 2243 адрес: 454091, Челябинская область, город Челябинск, улица Красная, дом 4, офис 401; ИНН 7453297458; ОГРН 1167456096598) (https://base.garant.ru/403192486/#friends).

13.01.2022 г. Баган А.И., действуя в интересах Белялова А.З., обратился в АО «СК «ГАЙДЕ» с заявлением об осуществлении страховой выплаты в размере, определенном в соответствии с Федеральным законом № 40-ФЗ путем безналичного расчета по реквизитам, приложенным к заявлению (т.1 л.д.12-14).
17.01.2022 г. ООО «Севастопольская экспертная компания» произведен осмотр транспортного средства, в результате которого выявлены повреждения, относящиеся к рассматриваемому событию: крыло переднее левое, подкрылок передний левый, бампер передний. Указанное подтверждается актом осмотра транспортного средства № 42548 от 17.01.2022 г. (т.1 л.д.116-117, т.1 л.д.213-214).
Согласно калькуляции расходов на восстановительный ремонт, выполненной ООО «Севастопольская экспертная компания» (заключение НТЭ №42548 от 20.01.2022 г.) стоимость ремонта автомобиля Opel Vectra, регистрационный номер ,,,,,,,., составил 20206,00 руб., а стоимость ремонта с учетом износа запасных частей округленно составила 13700,00 руб. (т.1 л.д.115, т.1 л.д.215, 218).

Платежным поручением № 2406 от 02.02.2022 г. подтверждается перечисление Баган А.И. страховой выплаты АКТ А87002 полис ОСАГО ,,,,,,,. в размере 13700,00 руб. (т.1 л.д.15).
Уведомлением об организации проведения осмотра транспортного средства от 07.07.2022 г. представитель Белялова А.З. – Прошин С.А. уведомил АО «СК «ГАЙДЕ», что 20.07.2022 г. в 09 часов 00 минут по адресу: ,,,,,,,., состоится осмотр независимым экспертом-техником поврежденного транспортного средства марки Opel Vectra, регистрационный знак ,,,,,,,., поврежденного в результате дорожно-транспортного происшествия от 29.12.2021 года (т.1 л.д.16).
Кассовым чеком № 00779 от 07.07.2022 г., а также списком № 156 внутренних почтовых отправлений от 07.07.2022 г. подтверждается направление Прошиным С.А. указанного уведомления АО «СК «ГАЙДЕ» в г. Санкт-Петербург, за что была уплачена сумма в размере 59,00 руб. (т.1 л.д.17, 18).
Согласно отчету об отслеживании отправления с почтовым идентификатором 29500773007794 указанное уведомление получено АО «СК «ГАЙДЕ» 14.07.2022 г. (т.1 л.д.19).

В соответствии с актом осмотра транспортного средства от 20.07.2022 г. (марка, модель - Opel Vectra, рег.знак ,,,,,,,., дата ДТП – 29.12.2021 г.) повреждены/деформированы/подлежат ремонтным воздействиям: облицовка переднего бампера – трещина в левой части, деформация, смещение; крыло переднее левое – деформация с ДРЖ в передней части в виде вмятины, излома металла на S⁓40%; подкрылок передний левый – отрыв фрагмента в наружной передней части; дверь передняя левая – сколы ЛКП в передней торцевой части (т.1 л.д.28).

01.08.2022 г. между ИП Стась О.М. (исполнитель) и Беляловым А.З. (заказчик) заключен Договор на проведение независимой технической экспертизы транспортного средства № 02/0106/22 (далее – Договор № 02/0106/22 от 01.08.2022 г.), пунктом 1.1 которого предусмотрено, что заказчик поручает, а исполнитель принимает на себя обязательства по проведению независимой технической экспертизы и изготовлению экспертного заключения в целях определения размера стоимости расходов на восстановительный ремонт поврежденного транспортного средства.

Согласно п. 1.2 Договора № 02/0106/22 от 01.08.2022 г. объект экспертизы: транспортное средство – Opel Vectra, рег.номер ,,,,,,,..

В соответствии с пунктом 5.1 Договора № 02/0106/22 от 01.08.2022 г. общая стоимость работ по настоящему договору составляет 15000,00 руб. (т.1 л.д. 21-22).

Квитанцией к приходному кассовому ордеру № 02/0106/22 от 01.08.2022 г. подтверждается, что от Абильвапова Кязима Ризаевича принята оплата изготовления экспертного заключения 02/0106/22 от 01.08.2022 г. по договору 02/0106/22 от 01.08.2022 г. в размере 15000,00 руб. (т.1 л.д.20).
Согласно экспертному заключению № 02/0106/22, выполненного ИП Стась О.М., расчетная стоимость восстановительного ремонта Opel Vectra, гос.рег.знак ,,,,,,,., на дату ДТП 29.12.2021 г. составляет: без учета износа ТС – 38508,00 руб.; с учетом износа ТС – 25900,00 руб. (т.1 л.д.23-27).
В заявлении (претензии) от 25.08.2022 г., направленному в АО «СК «ГАЙДЕ», истец указывает, что 02.02.2022 г. АО «СК «ГАЙДЕ» произвело страховую выплату в размере 13700 руб., при этом согласно экспертному заключению № 02/0106/22 стоимость восстановительного ремонта Opel Vectra, гос.рег.знак ,,,,,,,., без учета износа составила 38508 руб., с учетом износа – 25900 руб. Истец просит произвести выплату на приложенные к претензии банковские реквизиты: недостающую часть страхового возмещения; 15000 руб. в качестве убытков по оплате услуг по оценке восстановительного ремонта; 59 руб. в качестве расходов на почтовые отправления; 2300 руб. в качестве расходов на услуги нотариуса по удостоверению нотариальной доверенности; 5000 руб. в качестве возмещения морального вреда (т.1 л.д.32-33).
В письме исх. 2209/13-007 от 13.09.2022 г. АО «СК «ГАЙДЕ», среди прочего, указывает, что страховщик признал получение повреждений ТС Opel Vectra, гос.рег.знак ,,,,,,,., страховым случаем по договору ОСАГО. 02.02.2022 г. на представленные реквизиты была перечислена сума страхового возмещения в размере 13700,00 руб. Представленное заключение не отражает действительную стоимость размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного Opel Vectra, гос.рег.знак ,,,,,,,., на дату ДТП 29.12.2021 г. 12:40:00, т.к. не соответствует Положению Банка России от 04.03.2021 г. № 755-П «О единой методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства». При этом ответчик согласился выплатить в пользу истца расходы на почтовые отправления в размере 59,00 руб., а также расходы на услуги нотариуса в размере 2300,00 руб. (т.1 л.д.34).
Платежным поручением № 25016 от 15.09.2022 г. подтверждается перечисление АО «СК «ГАЙДЕ» Прошину С.А. суммы в размере 2359,00 руб. со ссылкой на АКТ А95859 полис ОСАГО 5065404893 (т.1 л.д.35).
Согласно экспертному заключению № У-22-115640/3020-004 от 18.10.2022 г., выполненному экспертом-техником Семенцовым Д.М. (ИП Куркулев А.С.) на основании заявки СФУ от 14.10.2022 г. № У-22-115640/3020-004, размер расходов на восстановительный ремонт в отношении повреждений транспортного средства Opel Vectra, рег.знак ,,,,,,,. составляет (округленно): без учета износа – 19900 руб.; с учетом износа – 13300,00 руб. в объеме имеющейся информации стоимость транспортного средства Opel Vectra, рег. знак ,,,,,,,., до повреждения на дату ДТП от 29.12.2021 г. составляет (округленно): 91400,00 руб. Исходя из того, что стоимость восстановительного ремонта транспортного средства без учета износа (19900,00 руб.) не превышает стоимость транспортного средства до ДТП (91400,00 руб.), эксперт-техник пришел к выводу о целесообразности проведения восстановительного ремонта автомобиля Opel Vectra, рег. знак ,,,,,,,.. Расчет годных остатков не требуется (т.1 л.д.70-97, т.1 л.д.144-171).

Решением СФУ от 31.10.2022 г. № У-22-115640/5010-008 в удовлетворении требований Белялова А.З. о взыскании с АО «СК «ГАЙДЕ» страхового возмещения по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, расходов на оплату экспертных услуг, расходов на оплату почтовых услуг, расходов на оплату нотариальных услуг – отказано. Требование о взыскании компенсации морального вреда оставлено без рассмотрения (т.1 л.д.36-41, т.1 л.д.98-108, т.1 л.д.130-140).
Не согласившись с решением финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг, Белялов А.З. обратился в суд с настоящим иском. 

Рассмотрев исковое заявление и приложенные к нему документы, мировой судья пришел к выводу о том, что исковые требования подлежат удовлетворению в части по следующим основаниям. 

В силу пункта 2 части 3 статьи 1079 ГК РФ вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях (статья 1064 ГК РФ). 

В соответствии со статьей 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

В соответствии с ч. 1 статьи 929 ГК РФ по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

В силу ч. 4 статьи 931 ГК РФ в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

Специальным законодательным актом, которым определяются правовые, экономические и организационные основы обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств является Федеральный закон «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» от 25.04.2002 г. №40-ФЗ (далее – Федеральный закон № 40-ФЗ). 

Частью 1 ст. 4 Федерального закона №40-ФЗ предусмотрено, что владельцы транспортных средств обязаны на условиях и в порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом и в соответствии с ним, страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств.

Согласно ч. 1 ст. 6 вышеназванного Федерального закона объектом обязательного страхования являются имущественные интересы, связанные с риском гражданской ответственности владельца транспортного средства по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства на территории Российской Федерации.

Статьей 7 Федерального закона №40-ФЗ предусмотрено, что страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет: 

а) в части возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью каждого потерпевшего, 500 тысяч рублей;

б) в части возмещения вреда, причиненного имуществу каждого потерпевшего, 400 тысяч рублей.

Согласно п. 21 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, а в случае, предусмотренном пунктом 15.3 настоящей статьи, 30 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховом возмещении или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или после осмотра и (или) независимой технической экспертизы поврежденного транспортного средства выдать потерпевшему направление на ремонт транспортного средства с указанием станции технического обслуживания, на которой будет отремонтировано его транспортное средство и которой страховщик оплатит восстановительный ремонт поврежденного транспортного средства, и срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховом возмещении. 

В соответствии с п. 15.1 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ страховое возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю, находящемуся в собственности гражданина и зарегистрированному в Российской Федерации, осуществляется (за исключением случаев, установленных пунктом 16.1 настоящей статьи) в соответствии с пунктом 15.2 настоящей статьи или в соответствии с пунктом 15.3 настоящей статьи путем организации и (или) оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего (возмещение причиненного вреда в натуре).
Подпунктами «е» и «ж» пункта 16.1 статьи 12 Федерального закона № 40-ФЗ установлено, что страховое возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю, находящемуся в собственности гражданина и зарегистрированному в Российской Федерации, осуществляется путем почтового перевода суммы страховой выплаты потерпевшему (выгодоприобретателю) или ее перечисления на банковский счет потерпевшего (выгодоприобретателя) в случае выбора потерпевшим возмещения вреда в форме страховой выплаты в соответствии с абзацем шестым пункта 15.2 настоящей статьи или абзацем вторым пункта 3.1 статьи 15 настоящего Федерального закона, или в случае наличия соглашения в письменной форме между страховщиком и потерпевшим (выгодоприобретателем).
О достижении между страховщиком и потерпевшим в соответствии с подпунктом «ж» пункта 16.1 статьи 12 Закона об ОСАГО соглашения о страховой выплате в денежной форме может свидетельствовать в том числе выбор потерпевшим в заявлении о страховом возмещении выплаты в наличной или безналичной форме по реквизитам потерпевшего, одобренный страховщиком путем перечисления страхового возмещения указанным в заявлении способом (п. 38 постановления Пленума № 31).

Судом установлено, что в заявлении о страховом возмещении, поданном в АО «СК «ГАЙДЕ» представителем истца Баган А.И. просил осуществить страховую выплату в размере, определенном в соответствии с Федеральным законом №40-ФЗ путем безналичного расчета по реквизитам, приложенным к заявлению (т.1 л.д.12-14).

Таким образом, суд пришел к выводу о достижении между страховщиком и потерпевшим в соответствии с подпунктом «ж» пункта 16.1 статьи 12 Закона об ОСАГО соглашения о страховой выплате в денежной форме.

Подпунктом б) пункта 18 ст. 12 Федерального закона №40-ФЗ предусмотрено, что размер подлежащих возмещению страховщиком убытков при причинении вреда имуществу потерпевшего определяется в размере расходов, необходимых для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до момента наступления страхового случая. 

Пунктом 19 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ предусмотрено, что размер расходов на запасные части (за исключением случаев возмещения причиненного вреда в порядке, предусмотренном пунктами 15.1 - 15.3 настоящей статьи) определяется с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене при восстановительном ремонте. При этом на указанные комплектующие изделия (детали, узлы и агрегаты) не может начисляться износ свыше 50 процентов их стоимости.
Размер расходов на материалы и запасные части, необходимые для восстановительного ремонта транспортного средства, расходов на оплату связанных с таким ремонтом работ и стоимость годных остатков определяются в порядке, установленном Банком России. 
Положением Центрального банка Российской Федерации от 04.03.2021 г. № 755-П утверждена «Единая методика определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства» (далее – Единая методика ЦБ РФ). 

Из указанного следует, что в случае осуществление страховой выплаты в денежной форме размер расходов на запасные части (за исключением случаев возмещения причиненного вреда в порядке, предусмотренном пунктами 15.1 - 15.3 настоящей статьи) определяется только в порядке, установленном Банком России и с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене при восстановительном ремонте.
При таких обстоятельствах требования истца о взыскании с ответчика суммы страхового возмещения без учета износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), являются необоснованными.  
Согласно ч.1, 2 ст. 12.1 Федерального закона № 40-ФЗ в целях установления обстоятельств причинения вреда транспортному средству, установления повреждений транспортного средства и их причин, технологии, методов и стоимости его восстановительного ремонта проводится независимая техническая экспертиза. Независимая техническая экспертиза проводится по правилам, утверждаемым Банком России.

Положением Центрального банка Российской Федерации от 19.09.2014 г. № 433-П утверждены Правила проведения независимой технической экспертизы транспортного средства (далее – Правила № 433-П).

В целях установления размера стоимости восстановительного ремонта транспортного средства, принадлежащего истцу, мировым судьей была назначена судебная автотехническая экспертиза, проведение которой поручено Обществу с ограниченной ответственностью «ЭК «Авангард» (далее – ООО «ЭК «Авангард»).   

По результатам проведения экспертизы экспертом вышеуказанной организации Козловцевым Д.В. подготовлено заключение № 03/2023 от 10.03.2023 г. (далее – заключение № 03/2023 от 10.03.2023 г.), согласно выводам которого размер расходов на восстановительный ремонт в отношении транспортного средства Opel Vectra, регистрационный знак ,,,,,,,., возникших в результате ДТП 29.12.2021 г. (в экспертизе опечатка в дате ДТП, указана дата 13.01.2022 г.) согласно Положению Центрального Банка от 04.03.2021 г. № 755-П «О единой методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства» составляет: стоимость деталей, требующих замены, - 26219,00 руб.; стоимость деталей, требующих замены, с учетом износа – 13367,00 руб.; стоимость ремонтных работ – 5915,00 руб.; стоимость основных и вспомогательных материалов – 4784,00 руб. Таким образом, общая стоимость ремонта (восстановления) без учета износа составляет 36918,00 руб., с учетом износа – 24066,00 руб. Автомобиль Opel Vectra, регистрационный знак ,,,,,,,., в результате ДТП 29.12.2021 г. получил следующие повреждения: бампер передний – деформация в виде изгиба, разрыв материала, царапины; крыло переднее левое – деформация – изгиб, излом, вторичной выпуклости; повреждение лако-красочного покрытия (далее – ЛКП) в виде царапин, отслаивание ЛКП; подкрылок передний левый – разрыв материала; дверь передняя левая – сколы ЛКП (т.1 л.д.232-244).
В судебном заседании 18.08.2023 г. был допрошен эксперт Козловцев Д.В., который будучи предупрежденным об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения, подтвердил изложенные в заключении выводы.  Дополнительно пояснил, что в районе стыка торцевой верхней части крыла и в районе верхней части двери автомобиля Opel Vectra есть небольшая деформация наружного слоя ЛКП на крыле. Чуть ниже виден след контакта на крыле. Напротив указанного повреждения видно повреждение ЛКП двери. Пока крыло не будет снято, внутренние повреждения увидеть невозможно. Если открывать дверь при несовмещении зазора, будет происходить сцепление двери и крыла. Если человек вышел из машины после ДТП и не знает, что крыло сместилось, данные повреждения будут вторичными от того, что крыло сместилось. Повреждения свежие, нет никаких загрязнений повреждений, нет застарелости, в первую очередь, коррозии. В связи с тем, что повреждения соответствуют по времени, механизму и виду образования, экспертом был сделан вывод о том, что повреждения ЛКП на двери соответствуют данному ДТП, но могло быть образовано как вторичное. На двери есть видимые повреждения, а на крыле их не видно, так как средняя часть крыла после деформации будет выпуклой. Контакты наружной части двери видны, а сколы на крыле будут расположены с внутренней части крыла и будут образовываться при открытии двери. Соответственно торцевая внутренняя часть крыла и двери будут контактировать. Эта деформация крыла при открывании двери будет видна с внутренней части крыла. Также Козловцев Д.В. пояснил, что при проведении экспертизы исследовался оригинальный каталог Дженерал Моторс, который включает в себя все модели Опель, а также предложенные программным комплексом запасные части. При проведении исследования экспертом было выявлено, что часть артикулов заменяют на несертифицированную деталь, в связи с чем экспертом была осуществлена проверка артикулов. Из четырех артикулов, которые подходят к автомобилю истца, три из них, согласно справочнику Российского союза автостраховщиков (далее – РСА), являются неоригинальными, а программный комплекс (далее – ПК), использованный экспертом, предложил сертифицированную замену. Исходя из сертифицированной замены, ПК определил стоимость запасной части (бампер передний) в размере 3820 руб. марки POLCAR PPH. По реестру Росаккредитации определено, что для данной позиции данной марки кузовных панелей нет сертификации на территории РФ. Исходя из требований Единой методики, такие детали нельзя использовать для оценки стоимости ремонта, так как они не сертифицированы. В связи с этим экспертом для расчета стоимости восстановительного ремонта была выбрана оригинальная запасная часть с артикулом 90443416, которая изготавливается заводом-изготовителем. Выбранный экспертом бампер подходит для модели автомобиля Opel Vectra независимо от объема двигателя. 
Не согласившись с выводами заключения эксперта ООО «ЭК «Авангард» Козловцева Д.В. № 03/2023 от 10.03.2023 г., представителем ответчика представлено заключение специалистов № 39531-О-Э-ЭО-ГА от 04.04.2023 г. ООО «Межрегиональный центр экспертиз «Северо-Запад» Щапиной З.Н. и Викторова Е.Н., согласно которым заключение эксперта ООО «ЭК «Аванград» (эксперт Козловцев Д.В.) № 03/2023 от 10.03.2023 г. проведено некорректно, выполнено с нарушениями порядка проведения экспертиз, является недостоверным и необоснованным. Специалисты Щапина З.Н. и Викторов Е.Н. пришли к выводу о том, что повреждения на торце левой передней двери в виде сколов не относятся к рассматриваемому ДТП, поскольку заявленные повреждения находятся на удалении от задней части переднего левого крыла, вертикальная плоскость крыла переднего выступает относительно плоскости передней левой двери, а также отсутствуют повреждения на смежной детали (крыло левое переднее). 

Вывод эксперта ООО «ЭК «Авангард» Козловцева Д.В. № 03/2023 от 10.03.2023 г., о включении в состав повреждений, которые получил автомобиль потерпевшего в результате ДТП 29.13.2021 г. двери передней левой (сколы ЛКП), также противоречит выводам автотехнической экспертизы № У-22-115640/3020-004 от 18.10.2022 года, проведенной ИП Куркулев А.С. и выполненной  экспертом-техником Семенцовым Д.М. по поручению уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг. 

Судом установлено, что выводы эксперта Козловцева Д.В. об образовании сколов ЛКП на двери передней левой в результате контакта внутренней задней, практически торцевой части крыла и передней торцевой части двери при её открывании, материалами дела не подтверждаются. В частности, на фотоматериалах не видно торцевой или внутренней части левого переднего крыла, а также визуально расстояние между передним краем передней левой двери и кромкой задней части крыла по всей длине одинаковое и достаточное для свободного открытия передней левой двери. Кроме того, при заявленном экспертом Козловцевым Д.В. механизме повреждений, об указанных повреждениях было бы известно потерпевшему сразу после ДТП, а соответственно, указанные повреждения нашли бы отражение в Извещении о ДТП от 29.12.2021 г.. Однако в изведении о ДТП не указано о наличии повреждений двери передней левой.  
Принимая во внимание установленные в материалах дела противоречия в части включения в сумму расходов, необходимых для восстановления поврежденного транспортного средства, окраса двери левой передней, а также ремонтных манипуляций и материалов, необходимых для её восстановления, а соответственно включения данных расходов в состав страхового возмещения, определением мирового судьи от 06.04.2023 г. назначена повторная судебная автотехническая экспертиза, проведение которой поручено АНО «Экспертная специализированная организация «Региональный центр экспертизы по Республике Крым».   

По результатам проведения повторной экспертизы экспертом вышеуказанной организации Игнатьевым Д.И. подготовлено заключение № 127/030-2023 от 16.06.2023 г. (далее – заключение №127/030-2023 от 16.06.2023 г.), согласно выводам которого стоимость восстановительного ремонта транспортного средства марки Opel Vectra, гос.рег.знак ,,,,,,,., по состоянию на 29.12.2021 г. составляет округленно: без учета износа – 23200,00 руб.; с учетом износа – 16700,00 руб. В результате ДТП 29.12.2021 г. автомобиль Opel Vectra, гос.рег.знак ,,,,,,,., мог получить следующие повреждения: крыло переднее левое – деформация в передней части на площади около 0,04 м2 с изломом ребер жесткости; облицовка переднего бампера – разрыв пластика в боковой левой части; подкрылок передний левый – разрыв материала в передней части (т.2 л.д.30-66).

Согласно калькуляции по определению стоимости восстановительного ремонта транспортного средства Opel Vectra, гос.рег.знак ,,,,,,,., содержащейся в заключении №127/030-2023 от 16.06.2023 г., стоимость узлов и деталей составляет 13082 руб., а с учетом износа – 6541,00 руб. Стоимость ремонта/замены – 2111,00 руб.; стоимость окраски контроля – 2902,00 руб.; стоимость расходных материалов – 5101,00 руб.; стоимость работ и материалов – 10114,00 руб. (т.2 л.д.55)
Исследовав экспертное заключение судебной экспертизы №03/2023 от  10.03.2023 г., выполненное судебным экспертом Козловцевым Д.В., и заключение повторной судебной экспертизы №127/030-2023 от 16.06.2023 г., выполненной судебным экспертом Игнатьевым Д.И., мировой судья пришел к выводу о том, что разница в размере расходов на восстановительный ремонт принадлежащего истцу транспортного средства вызвана включением экспертом Козловцевым Д.В. в общую восстановительную стоимость ремонтных работ и материалов по окрасу двери передней левой, тогда как в экспертном заключении №127/030-2023 от 16.06.2023 г., экспертом Игнатьевым Д.И. такие работы и материалы не включены в общую стоимость восстановительного ремонта. Кроме того, экспертом Козловцевым Д.В. при определении стоимости комплектующих деталей, требующих замены, включен передний бампер с кодом 90443416 стоимостью 16700,00 руб., тогда как экспертом Игнатьевым Д.И. в экспертном заключении стоимость переднего бампера включена 3820,00 руб., код детали 90443420.  

Мировой судья, исследовав в совокупности имеющиеся в деле доказательства, заслушав пояснения экспертов, пришел к выводу о том, что выводы эксперта Козловцева Д.В. в заключении № 03/2023 от 10.03.2023 г., в части включения стоимости работ по ремонту передней левой двери в стоимость восстановительного ремонта ТС, необоснованы, поскольку не подтверждаются имеющимися в деле доказательствами. В частности, при заявленном экспертом Козловцевым Д.В. механизме повреждения передней левой двери переднее левое крыло должно было быть смещено в сторону передней левой двери, однако объективных доказательств этому нет. На имеющихся в деле фотоматериалах не усматривается такое смещение, а наоборот, усматривается одинаковое расстояние между указанными частями ТС, что опровергает выводы эксперта Козловцева Д.В. Кроме того, эксперт указывает, что сколы ЛКП левой передней двери образованы в результате контакта внутренней задней части, практически торцевой части крыла и передней торцевой части двери при её открывании. Однако, такие повреждения потерпевший не мог не заметить сразу после ДТП, поскольку в результате смещения переднего левого крыла передняя левая дверь, то есть дверь водителя, не открывалась бы беспрепятственно. При этом, в изведении о ДТП не указаны повреждения передней левой двери, что также свидетельствует о том, что они не связаны с заявленным ДТП. Также мировой судья соглашается с выводами эксперта Игнатьева Д.И. о том, что на переднем левом крыле с задней части видны следы ремонта и окраски, что свидетельствует о том, что крыло было повреждено ранее.

Указанные выводы суда подтверждаются материалами дела, а именно: извещением о ДТП 29.12.2021 г., составленным участниками ДТП (т.1 л.д.9), актом осмотра транспортного средства № 42548 от 17.01.2022 г., выполненным ООО «Севастопольская экспертная компания» (т.1 л.д.116-117, т.1 л.д.213-214), экспертным заключением № У-22-115640/3020-004 от 18.10.2022 года, проведенным ИП Куркулев А.С. и выполненной экспертом-техником Семенцовым Д.М. по поручению уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг (т.1 л.д.70-97, т.1 л.д.144-171), имеющимися в материалах дела фотоматериалами, заключением повторной судебной экспертизы №127/030-2023 от 16.06.2023 г., пояснениями эксперта Игнатьева Д.И., данными им в судебном заседании. 
Так, согласно заключения повторной судебной экспертизы  №127/030-2023 от 16.06.2023 г. судебный эксперт указывает, что в передней торцевой части передней левой двери присутствуют сколы ЛКП. Данные повреждения характерны контакту передней левой части двери с передним левым крылом после его смещения в направлении спереди назад относительно продольной оси транспортного средства. На переднем левом крыле автомобиля ОПЕЛЬ соответствующие следы контакта с передней левой дверью отсутствуют. В то же время, в задней части переднего левого крыла присутствуют следы некачественного ремонта, что может свидетельствовать о доаварийном происхождении зафиксированных сколов ЛКП в передней торцевой части передней левой двери. В предоставленных на исследование материалах указано, что на автомобиле ВАЗ поврежден задний бампер. Более подробное описание и фотоизображение повреждений автомобиля ВАЗ на исследование не предоставлены. Конечное положение транспортных средств на месте ДТП   29.12.2021 г. зафиксировано только схематично в извещении о ДТП. Более точные сведения о взаимоположении транспортных средств в предоставленных на исследование материалах отсутствуют(т.2, л.д. 51,52). 

В судебном заседании 18.08.2023 г. был допрошен эксперт Игнатьев Д.И., который будучи предупрежденным об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения, подтвердил изложенные в заключении выводы. Дополнительно пояснил, что в заключении №127/030-2023 от 16.06.2023 г. не учитывает переднюю левую дверь в качестве повреждений, т.к. на двери повреждения в виде сколов ЛКП могли возникнуть только в результате контакта с передним левым крылом. При заявленных обстоятельствах ДТП не произошло смещение переднего левого крыла, что исключает возможность образования сколов на передней левой двери. Кроме того, на переднем левом крыле с задней части видны следы ремонта и окраски, что свидетельствует о том, что крыло было повреждено ранее. Указанное подтверждает фотография 3 (т.2 л.д.51).

Кроме того, на задней верхней части крыла (фото 4) видно, что присутствует скол предыдущего ЛКП, а сверху покрыто еще одним слоем ЛКП. Если при ремонте не зашпаклевать скол, а покрасить снова, то на покрашенной детали виден не устраненный скол предыдущего ЛКП. На автомобиле Opel Vectra, гос.рег.номер ,,,,,,,., заметен не устраненный скол ЛКП от предыдущего ДТП. На основании изложенного экспертом Игнатьевым Д.И. сделан вывод, что переднее левое крыло после предыдущего ДТП было окрашено, а передняя левая дверь не была окрашена; скол на передней левой двери не имеет связи с ДТП 29.12.2021 г.

Также эксперт Игнатьев Д.И. пояснил, что трассологическое исследование в соответствии с пятой главой Методических рекомендаций по проведению судебных автотехнических экспертиз 2018 г. касается первичных повреждений. Повреждения передней левой двери данному ДТП относятся к вторичным повреждениям, которые были исследованы экспертом Игнатьевым Д.И. в полном объеме. Определение причинной связи имеющихся вторичных повреждений и установление механизма их образования содержится на странице 22 заключения №127/030-2023 от 16.06.2023 г. (последний абзац) (т.2 л.д.51).

Исходя из всего комплекса следов на автомобиле Opel Vectra, гос.рег.номер ,,,,,,,., и взаимное расположение автомобилей, изображенное на схеме ДТП, эксперт Игнатьев Д.И. пришел к выводу, что повреждения передней левой двери являются доаварийными. Трассологические сопоставления не повлияют на результат экспертизы. 
По указанным выше основаниям суд критически относится к доводам представителя истца, указанным, в том числе, в заключении специалиста к заключению № 127/030-2023 от 16.06.2023 г., о том, что повреждения ЛКП левой передней двери получены в ДТП 29.12.2021 г..  

Представителем истца представлено заключение специалиста – эксперта-техника Сулейманова Р.С. к заключению повторной судебной экспертизы № 127/030-2023 от 16.06.2023 г. (далее – заключение специалиста к заключению № 127/030-2023 от 16.06.2023 г.), согласно которому в нарушение гл. 2 п. 5.6 Методических рекомендаций для судебных экспертов, экспертом Игнатьевым Д.И. первый этап исследования причинно-следственной связи повреждений составных частей КТС с событием происшествия был проведено только частично (определен вид столкновения, однако общий механизм развития ДТП экспертом не описан). Моделирование столкновения, определение геометрических и физических характеристик автомобилей-участников экспертом не проводилось. Экспертный осмотр не проводился. Однако по фотоматериалам, выполненным независимым экспертом и представителем страховщика, возможно определение высот расположения повреждений, размеры ориентация образования. Экспертом высота расположения повреждений, сопоставление высот повреждений между автомобилями-участниками ДТП не проводилась. Схема расположения автомобилей в момент их первичного контакта в заключении также отсутствуют.

Указанные доводы сочтены судом необоснованными по следующим основаниям. 

Согласно п. 9 Правил № 433-П на каждый из вопросов должен быть дан ответ по существу в формулировках, не допускающих неоднозначного толкования, либо указаны причины невозможности дать ответ.

В заключении повторной судебной экспертизы № 127/030-2023 от 16.06.2023 г. указано, что в предоставленных на исследование материалах указано, что на автомобиле ВАЗ поврежден задний бампер. Более подробное описание и фотоизображения повреждений автомобиля ВАЗ на исследование не предоставлены. Конечное положение транспортных средств на месте ДТП 29.12.2021 г. зафиксировано только схематично в извещении о ДТП. Более точные сведения о расположении транспортных средств в предоставленных на исследование материалах отсутствуют. Ввиду ограниченности исходных данных в рамках настоящего исследования возможно только установить комплекс взаимосвязанных повреждений, имеющих единый механизм образования (т.2 л.д.52).

В судебном заседании эксперт Игнатьев Д.И. пояснил, что трассологические сопоставления не повлияют на результат экспертизы.

В силу изложенного, а также принимая во внимание отсутствие ходатайств лиц, участвующих в деле, о назначении судебной транспортно-трассологической экспертизы, суд критически относится к доводам представителя истца о нарушении экспертом Игнатьевм Д.И., имеющим, том числе, соответствующую компетенцию  по проведения трассологических экспертиз, гл. 2 п. 5.6 Методических рекомендаций для судебных экспертов.

Доводы представителя истца, изложенные, в том числе, в заключении специалиста на заключения №127/030-2023 от 16.06.2023 г., о том, что при определении стоимости восстановительного ремонта экспертом Игнатьевым Д.И. в расчет не включена часть необходимых при ремонте операций, а именно, подготовительные работы, необходимые для окраски деталей, опровергаются материалами дела, поскольку данные расходы указаны на стр.26 заключения №127/030-2023 от 16.06.2023 г. (т.2 л.д.55).

На основании изложенного суд соглашается с выводами заключения №127/030-2023 от 16.06.2023 г. в части невключения стоимости работ по ремонту передней левой двери в стоимость восстановительного ремонта автомобиля истца, одновременно признавая необоснованными выводы эксперта Козловцева Д.В., изложенные в заключении № 03/2023 от 10.03.2023 г., в части включения стоимости работ по ремонту передней левой двери в стоимость восстановительного ремонта транспортного средства Opel Vectra, гос.рег.номер ,,,,,,,.. 
Относительно стоимости запасной части, а именно бампера переднего (буфера), Opel Vectra, гос.рег.номер ,,,,,,,., определенной экспертами в экспертных заключениях, мировым судьей установлено следующее.  

Как видно из заключения повторной судебной экспертизы №127/030-2023 от 16.06.2023 г. для определения стоимости восстановительного ремонта экспертом взята деталь с каталожным номером 90443420 стоимостью 3820 руб. При этом, передний бампер (буфер) исследуемого автомобиля имеет, согласно справочнику РСА, взаимозаменяемые каталожные номера 14 00 126, 14 00 058, 90348475. Средняя стоимость запасной части составляет 3820,00 руб. (т.2, л.д. 55,57). 
Мировым судьей установлено, что согласно справочнику РСА номер запасной части 90443420 стоимостью 3820 руб. взят по стоимости взаимозаменяемой запасной части с номером 5514071 производителя POLKAR PPH, что подтверждается скриншотом страницы из справочника РСА, а также не оспаривалось сторонами в судебном заседании (т.2, л.д.162). 
Так, в судебном заседании эксперт  Игнатьев Д.И. пояснил, что пользовался официальным источником РСА в соответствии с требованиями Единой методики; наличие сертификатов на запасную часть по которой была определена её стоимость,  не проверял поскольку у эксперта отсутствуют полномочия по установлению достоверности информации, указанной в справочнике РСА. Также эксперт пояснил, что все четыре каталожных номера, указанных в экспертизе по запчасти передний бампер(облицовка передка) автомобиля истца, а именно 90443420, 14 00 126,14 00 058, 90348475, являются запчастями одного производителя POLKAR PPH.  
Согласно п. 6.1 Единой методики ЦБ РФ справочники средней стоимости запасных частей, материалов и нормо-часа работ при определении размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства должны формироваться в виде электронных баз данных (далее при совместном упоминании - Справочники).

В отношении запасных частей исследование в части формирования Справочника средней стоимости запасных частей должно включать в себя обязательные этапы, в том числе, определение сертифицированной запасной части, используемой в качестве аналога «оригинальной» запасной части в Справочнике средней стоимости запасных частей (п. 6.2.1 Единой методики ЦБ РФ).

Согласно п. 3.6.4 Единой методики ЦБ РФ определение размера расходов на запасные части должно проводиться с учетом следующих условий, в том числе, условии о том, что при замене детали (узла, агрегата) на новую деталь (узел, агрегат) такая замена не должна ухудшать безопасность транспортного средства и должна соответствовать обязательным требованиям, если такие требования установлены изготовителем транспортного средства или законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения.
В соответствии с пунктом 3 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, техническое состояние и оборудование участвующих в дорожном движении транспортных средств в части, относящейся к безопасности дорожного движения и охране окружающей среды, должно отвечать требованиям соответствующих технических регламентов, стандартов, правил и руководств по их технической эксплуатации.

Решением Комиссии Таможенного союза «О техническом регламенте Таможенного союза «О безопасности колесных транспортных средств» от 9 декабря 2011 г. № 877 принят указанный технический регламент, который вступил в силу с 1 января 2015 года (далее – Технический регламент). 

В соответствии с пунктом 1 Раздела I Технического регламента настоящий технический регламент в целях защиты жизни и здоровья человека, имущества, охраны окружающей среды и предупреждения действий, вводящих в заблуждение потребителей, устанавливает требования к колесным транспортным средствам в соответствии с пунктом 16, независимо от места их изготовления, при их выпуске в обращение и нахождении в эксплуатации на единой таможенной территории Таможенного союза.

Пунктом 2 раздела I Технического регламента установлено, что к объектам технического регулирования, на которые распространяется действие настоящего технического регламента, относятся, в том числе компоненты транспортных средств, оказывающие влияние на безопасность транспортных средств. 
Объекты технического регулирования устанавливаются согласно приложению № 1.   

Пунктом 29 раздела II приложения № 1 Технического регламента, предусмотрено, что бамперы относятся к компонентам транспортных средств, являющихся объектом технического регулирования согласно Техническому регламенту, как оказывающие влияние на безопасность транспортных средств.   
Согласно Перечню требований к типам компонентов транспортных средств,  Приложение № 10 к Техническому регламенту, бамперы, дуги защитные для мотоциклов подлежат сертификации по формам и схемам подтверждения соответствия 6д, 11с по Правилам ООН N N 26-02 или 26-03, 42-00 и 61-00. 

В соответствии с пунктом 7 Раздела III Технического регламента  транспортные средства и их компоненты допускаются к обращению на рынке при их соответствии настоящему техническому регламенту, что подтверждается их маркировкой единым знаком обращения продукции на рынке в соответствии с разделом VI настоящего технического регламента.
Пунктом 8 раздела III Технического регламента установлено, что документами, удостоверяющими соответствие требованиям настоящего технического регламента при выпуске в обращение, являются: для компонентов транспортных средств - декларация о соответствии или сертификат соответствия. 

На основании изложенного мировой судья пришел к выводу о том, что бамперы ТС в Российской Федерации подлежат обязательной сертификации, а соответственно, согласно п.3.6.4 Единой методики ЦБ РФ, при определении размера расходов на запасные части при расчете стоимости восстановительного ремонта транспортного средства стоимость бампера может быть определена исключительно на основании сертифицированной запасной части, а в случае его отсутствия, размер расходов должен рассчитываться исходя из стоимости оригинальных запасных частей.  

Поскольку в заключении № 127/030-2023 от 16.06.2023 г. в стоимость запасных частей, подлежащих замене, включена запасная часть с каталожным номером 90443420, стоимость которой взята по стоимости несертифицированной запасной части, т.е. которая не соответствует обязательным требованиям законодательства РФ о безопасности дорожного движения, выводы указанного заключения в части определения стоимости узлов и деталей не могут быть учтены при определении стоимости восстановительного ремонта автомобиля истца. По этим же основаниям не могут быть приняты во внимание запчасти с каталожными номерами  14 00 126 и 14 00 058 по средней цене 3820 руб.  

Согласно заключению экспертизы № 03/2023 от 10.03.2023 г. в перечень комплектующих деталей, требующих замены, включен бампер передний с кодом детали 90443416 стоимостью 16700,00 руб.
В судебном заседании эксперт Козловцев Д.В. пояснил, что указал в перечне запасных частей код детали 90443416, поскольку экспертом было выявлено, что из четырех артикулов, которые подходят к автомобилю истца, три артикула, согласно справочнику РСА, являются неоригинальными, а Справочник предложил  сертифицированную замену по стоимости производителя марки POLKAR PPH в размере  3820,00 руб. Однако, согласно сведений Росаккредитации определено, что для данной позиции (бампер) данной марки кузовных панелей нет сертификации на территории Российской Федерации. В связи с этим экспертом для расчета стоимости восстановительного ремонта была выбрана оригинальная запасная часть с артикулом 90443416, которая изготавливается заводом-изготовителем и подходит к автомобилю истца. 
Отсутствие у производителя марки POLKAR PPH на дату ДТП сертифицированной запасной части бамперов подтверждается сведениями Единого реестра сертификатов Федеральной службы аккредитации (https://pub.fsa.gov.ru/rds/declaration).
В силу изложенного, суд критически относится к выводам заключения №127/030-2023 от 16.06.2023 г. в части расчета стоимости деталей, подлежащих замене, и соглашается с выводами заключения № 03/2023 от 10.03.2023 г. в части расчета стоимости запасных частей, подлежащих замене, поскольку они соответствуют требования Правил № 755-П и Единой методики ЦБ РФ. 
Доводы ответчика, изложенные, в том числе, в заключении специалистов ООО «Межрегиональный центр экспертиз «Северо-Запад» Щапиной З.Н. и            Викторова Е.Н. от 04.04.2023 г. № 39531-О-Э-ЭО-ГА, о том, что в нарушение требований Методики эксперт Козловцев Д.В. не осматривал автомобиль потерпевшего, в заключении № 03/2023 от 10.03.2023 г. отсутствует обоснование разумной причины отсутствия осмотра объекта исследования, сочтены судом необоснованными, исходя из следующего.

Определением мирового судьи от 21.02.2023 г. удовлетворено ходатайство эксперта ООО «ЭК Авангард», разрешено проведение судебной экспертизы без осмотра транспортного средства марки Opel Vectra, регистрационный номер  ,,,,,,,., по материалам дела в связи с тем, что указанное транспортное средство восстановлено и отсутствуют повреждения, возникшие в результате ДТП. Экспертом при исследовании поступившего гражданского дела установлено, что исследование восстановленного транспортного средства нецелесообразно, при этом, материалов дела и имеющихся в нем документов достаточно для проведения исследования и дачи заключения (т.1 л.д.225-226).
Экспертные заключения № 03/2023 от 10.03.2023 г. и № 127/030-2023 подготовлены судебными экспертами - лицами, обладающими необходимым уровнем квалификации и профессиональной подготовки, соответствующими предмету исследования, предупреждёнными об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения.

Суд находит необоснованными выводы, изложенные в экспертном заключении № 02/0106/22 от 01.08.2022 г., выполненном ИП Стась О.М., поскольку в стоимость работ и материалов включены работы по восстановлению передней левой двери, что в связи с установленными в ходе рассмотрения дела обстоятельствами является необоснованным. Кроме того, эксперт не был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения. 

Выводы, изложенные в экспертном заключении № У-22-115640/3020-004 от 18.10.2022 г., выполненном экспертом-техником Семенцовым Д.М. (ИП Куркулев А.С.) на основании заявки СФУ от 14.10.2022 г. № У-22-115640/3020-004, также не могут быть учтены при установлении стоимости восстановительного ремонта автомобиля истца, поскольку при производстве указанной экспертизы экспертом при расчете стоимости запчастей, подлежащих замене, была учтена несертифицированная деталь, что противоречит требованиям Единой методики ЦБ РФ и существенно занижает реальную стоимость восстановительного ремонта автомобиля.

Учитывая вышеизложенное, основания сомневаться в объективности, полноте и обоснованности экспертного заключения № 03/2023 от 10.03.2023 г. в части выводов о перечне и стоимости деталей, требующих замены, а также экспертного заключения № 127/030-2023 от 16.06.2023 г. в части выводов о стоимости ремонта/замены, окраски контроля и расходных материалов, а также в части повреждений, полученных автомобилем Opel Vectra, гос.рег.номер ,,,,,,,., в результате ДТП 29.12.2021 г., у мирового судьи отсутствуют. 

Судом принято во внимание, что лица, участвующие в деле не ходатайствовали о назначении по делу повторной или дополнительной экспертизы, а также транспортно-трассологической экспертизы. Оснований для назначения повторной или дополнительной экспертизы судом не установлено.

Оценив в совокупности все вышеуказанные обстоятельства, с учетом положений статьи 67 ГПК РФ, мировой судья пришел к выводу о том, что надлежащими доказательствами, подтверждающими перечень и стоимость деталей, требующих замены после нанесенных автомобилю Opel Vectra, гос.рег.номер ,,,,,,,. повреждений в результате ДТП 29.12.2021 г., является экспертное заключение № 03/2023 от 10.03.2023 г., а надлежащими доказательствами, подтверждающими стоимость ремонта/замены, окраски контроля и расходных материалов, а также в части повреждений указанного автомобиля - экспертное заключение № 127/030-2023 от 16.06.2023 г.

Принимая во внимание положения ч. 16.1 и ч. 19 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ, п. 38 постановления Пленума № 38, учитывая год выпуска транспортного средства Opel Vectra, гос.рег.знак ,,,,,,,., - 1990 г., суд соглашается с выводами экспертов о наличии оснований для расчета стоимости восстановления автомобиля истца с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене при восстановительном ремонте, в размере 50 процентов их стоимости.

Таким образом, стоимость восстановительного ремонта транспортного средства истца составляет: 13367,00 руб.(стоимость деталей требующих замены с учетом износа) + 10114,00 руб.(стоимость работ и материалов) = 23481,00 руб.

Принимая во внимание, что ответчик согласно платежному поручению № 2406 от 02.02.2022 г. выплатил истцу страховое возмещение в размере 13700,00 руб., сумма невыплаченного страхового возмещения, подлежащая взысканию в пользу истца, составляет: 23481,00 руб. – 13700,00 руб. = 9781,00 руб.

Согласно ч. 3 ст. 16.1 Федерального закона № 40-ФЗ, а также ч. 6 ст. 13 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 г. № 2300-I «О защите прав потребителей» (далее - Закон о защите прав потребителей),  при удовлетворении судом требований потерпевшего - физического лица об осуществлении страховой выплаты суд взыскивает со страховщика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере пятидесяти процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке.

Поскольку судом установлено, что сумма невыплаченного страхового возмещения, подлежащая взысканию в пользу истца, составляет 9781,00 руб., с АО «СК «ГАЙДЕ» в пользу истца подлежит взысканию штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 4890,50 руб.

Доводы ответчика об отсутствии оснований для взыскания в пользу истца морального вреда, сочтены судом необоснованными, исходя из следующего.

В соответствии с ч. 2 ст. 16.1 Федерального закона № 40-ФЗ, связанные с неисполнением или ненадлежащим исполнением страховщиком обязательств по договору обязательного страхования права и законные интересы физических лиц, являющихся потерпевшими или страхователями, подлежат защите в соответствии с Законом Российской Федерации от 07.02.1992 года № 2300-I «О защите прав потребителей» в части, не урегулированной настоящим Федеральным законом.

В этой связи, требования истца о компенсации морального вреда подпадают под действие указанного Закона.

В соответствии со ст. 15 Закона о защите прав потребителей моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Как разъяснено в пункте 45 постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» (далее - постановление Пленума № 17), при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Принимая во внимание нарушение страховщиком прав истца, а также сумму невыплаченного страхового возмещения, подлежащую взысканию в пользу истца, суд приходит к выводу о наличии оснований для взыскания в пользу Белялова А.З. морального вреда в размере 2000,00 руб.
Разрешая требование истца о взыскании с ответчика возмещения расходов на оплату независимой экспертизы, проведенной ИП Стась О.М., прихожу к следующему.
Согласно п. 134 постановления Пленума № 31, если потерпевший, не являющийся потребителем финансовых услуг, не согласившись с результатами проведенной страховщиком независимой технической экспертизы и (или) независимой экспертизы (оценки), самостоятельно организовал проведение независимой экспертизы до обращения в суд, то ее стоимость относится к судебным расходам и подлежит возмещению по правилам части 1 статьи 98 ГПК РФ и части 1 статьи 110 АПК РФ независимо от факта проведения по аналогичным вопросам судебной экспертизы.

Поскольку финансовый уполномоченный вправе организовывать проведение независимой экспертизы (оценки) по предмету спора для решения вопросов, связанных с рассмотрением обращения (часть 10 статьи 20 Закона о финансовом уполномоченном), то расходы потребителя финансовых услуг на проведение независимой экспертизы, понесенные до вынесения финансовым уполномоченным решения по существу обращения потребителя, не могут быть признаны необходимыми и не подлежат взысканию со страховщика (статья 962 ГК РФ, абзац третий пункта 1 статьи 161 Закона об ОСАГО, часть 10 статьи 20 Закона о финансовом уполномоченном).
Судом установлено, что экспертное заключение № 02/0106/22, выполненное экспертом-техником Петровым В.Е. (ИП Стась О.М.), подготовлено 01.08.2022 г.

Экспертное заключение № У-22-115640/3020-004, выполненное экспертом-техником Семенцовым Д.М. (ИП Куркулев А.С.) на основании заявки СФУ от 14.10.2022 г. № У-22-115640/3020-004, подготовлено 18.10.2022 г., а решение СФУ № У-22-115640/5010-008 об отказе в удовлетворении требований Белялова А.З. подписано 31.10.2022 г.

Таким образом, в силу п. 134 постановления Пленума № 31 у суда отсутствуют основания для удовлетворения требований истца о взыскании с АО «СК «ГАЙДЕ» возмещения расходов на оплату независимой экспертизы, проведенной ИП Стась О.М. в размере 15000,00 руб., поскольку указанная независимая экспертиза проведена до проведения финансовым уполномоченным независимой экспертизы (оценки) по предмету спора, а соответственно, такие расходы истца не могут быть признаны необходимыми. 
Кроме того, судом принято во внимание, что согласно квитанции к приходному кассовому ордеру № 02/0106/22 от 01.08.2022 г. оплата изготовления экспертного заключения 02/0106/22 от 01.08.2022 г. по договору 02/0106/22 от 01.08.2022 г. в размере 15000,00 руб. принята от Абильвапова Кязима Ризаевича (т.1 л.д.20).

Документы, подтверждающие оплату Беляловым А.З. или его представителем экспертного заключения 02/0106/22 от 01.08.2022 г. в размере 15000,00 руб., в материалах дела отсутствуют.

Истец просит взыскать расходы на оплату юридических услуг представителя в размере 20 000,00 руб.   

Указанные расходы подтверждаются оригиналом договора об оказании юридической помощи физическому лицу от 07.12.2022 г., заключенного между Беляловым А.З. и Прошиным С.А.

Согласно ч. 1 ст. 98 ГПК РФ в случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

Принимая во внимание, что исковые требования, с учетом уточнений (т.2 л.д.2), составляют 23218 руб., а подлежат удовлетворению требования в размере 9781,00 руб., что составляет 42,13% заявленных требований, размер расходов на услуги представителя, подлежащий взысканию с ответчика в пользу Белялова А.З., составляет: 20000,00 руб. * 42,13% / 100% = 8426,00 руб.
Разрешая вопрос о возмещении расходов экспертам, суд приходит к следующим выводам.

ООО «ЭК Авангард» заявлено ходатайство о возмещении расходов на производство судебной экспертизы в размере 30000,00 руб. (т.1 л.д.231).

АНО «Экспертная специализированная организация «Региональный центр экспертизы по Республике Крым» обратилось в суд с заявлением о принудительном взыскании расходов на проведение экспертизы в размере 35000,00 руб. (т.2 л.д.28).
С учетом положений ч. 1 ст. 98 ГПК РФ, с АО «СК «ГАЙДЕ» в пользу ООО «ЭК «Авангард» подлежат взысканию денежные средства в размере 12 639,00 руб. за проведение судебной экспертизы, в пользу АНО «Экспертная специализированная организация «Региональный центр экспертизы по Республике Крым» - денежные средства в размере 14745,50 руб. за проведение судебной экспертизы.  

С Белялова А.З. подлежит взысканию в пользу ООО «ЭК «Авангард» денежные средства в размере 17 361 руб. за проведение судебной экспертизы, в пользу АНО «Экспертная специализированная организация «Региональный центр экспертизы по Республике Крым» - денежные средства в размере 20 254,50 руб. за проведение судебной экспертизы.  

Истец в соответствии с пп. 4) п. 2 ст. 333.36 Налогового кодекса РФ, освобожден от уплаты государственной пошлины. 

В соответствии с ч. 1 ч ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. 
Поскольку исковые требования носят как имущественный, так и неимущественный характер, государственная пошлина подлежит исчислению по правилам пп.1 п. 1 ст. 333.22 НК РФ, как с требований имущественного, так и с требований неимущественного характера. 

Размер государственной пошлины с имущественных требований, в соответствии с пп.1) п.1 ст.333.19 НК, подлежащий взысканию с ответчика в доход государства, составляет 400,00 руб. а с требований неимущественного характера, в соответствии с пп.3) п. 1 ст.333.19 НК РФ, составляет 300,00 руб., а всего – 700,00 руб.  

Руководствуясь ст. ст. 194-199, 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд - 
р е ш и л :

Иск удовлетворить частично.         

Взыскать с Акционерного общества «Страховая компания Гайде» (ОГРН 1027809175459, ИНН 7809016423) в пользу Белялова Арсена Заитовича (паспорт гражданина РФ серия ,,,,,,,.номер ,,,,,,,., выдан ,,,,,,,.г. ,,,,,,,., код подразделения ,,,,,,,.): недоплаченное страховое возмещение в размере 9781,00 руб., компенсацию морального вреда в размере 2000,00 руб., штраф в размере 50 процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, выплаченной страховщиком в добровольном порядке, что составляет 4890,50 руб. расходы на услуги представителя в размере 8426,00 руб., а всего в размере 25097,50 (двадцать пять тысяч девяносто семь) руб. 50 коп. 

В остальной части требований в иске отказать. 

Взыскать с Акционерного общества «Страховая компания Гайде» (ОГРН 1027809175459, ИНН 7809016423) в пользу бюджета государственную пошлину в размере 700,00(семьсот) руб. 

Взыскать с Акционерного общества «Страховая компания Гайде» (ОГРН 1027809175459, ИНН 7809016423) в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Экспертная компания «Авангард» (ОГРН: 1183443005140, ИНН: 3443139159) денежные средства в размере 12 639,00 руб. за проведение судебной экспертизы.   

Взыскать с Акционерного общества «Страховая компания Гайде» (ОГРН 1027809175459, ИНН 7809016423) в пользу Автономной некоммерческой организации «Экспертная специализированная организация «Региональный центр экспертизы по Республике Крым (ОГРН 1159102095283, ИНН 9102184988) денежные средства в размере 14745,50 руб. за проведение судебной экспертизы.  

Взыскать с Белялова Арсена Заитовича (паспорт гражданина РФ серия ,,,,,,,.номер ,,,,,,,., выдан ,,,,,,,.г. ,,,,,,,., код подразделения ,,,,,,,.) в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Экспертная компания «Авангард» (ОГРН: 1183443005140, Дата присвоения ОГРН: 27.03.2018, ИНН: 3443139159) денежные средства в размере 17 361 руб. за проведение судебной экспертизы.    

Взыскать с Белялова Арсена Заитовича (паспорт гражданина РФ серия ,,,,,,,.номер ,,,,,,,., выдан ,,,,,,,.г. УФМС России по Республике Крым в Симферопольском районе, код подразделения ,,,,,,,.) в пользу Автономной некоммерческой организации «Экспертная специализированная организация «Региональный центр экспертизы по Республике Крым (ОГРН 1159102095283, ИНН 9102184988) денежные средства в размере 20 254,50 руб. за проведение судебной экспертизы.  

Мировой судья может не составлять мотивированное решение по делу. 

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Разъяснить право лиц, участвующих в деле, их представителей на подачу заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, и в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя.  
Мировой судья                                                                          С.А. Москаленко 

В судебном заседании 18.08.2023 г. была оглашена резолютивная часть решения. Мотивированное решение изготовлено 29.08.2023 г.  

