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Дело №2-10-8/2025

02-0008/10/2025

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

6 марта 2025 г. 






   город Симферополь
Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Москаленко С.А., при ведении протокола секретарём судебного заседания Александровой Г.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело
по иску Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго»
к Ариштович Олесе Геннадьевне, Ариштович Александру Владимировичу в лице законного представителя Ариштович Олеси Геннадьевны, Ариштович Николаю Владимировичу в лице законного представителя Ариштович Олеси Геннадьевны 

о взыскании задолженности за потребленную тепловую энергию в целях содержания общего имущества многоквартирного дома за период с 01.01.2019 г. по 30.04.2022 г. в размере 7414,30 руб., в том числе пени за период с 01.12.2020 г. по 30.04.2022 г. в размере и в размере 3014,70 руб., а также судебных расходов в виде уплаченной  госпошлины в размере 4000,00 руб., 

у с т а н о в и л:

Государственное унитарное предприятие Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» (далее – ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго») обратилось к мировому судье с иском, в котором, с учетом уточнений от     27.12.2024 г. (л.д.54-55), просило взыскать с Ариштович О.Г. как с ……………….., а также как с законного представителя Ариштович А.В. и Ариштович Н.В., каждый из которых является собственником …., в пользу ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» задолженности за тепловую энергию, потребленную в целях содержания общего имущества вышеуказанного многоквартирного дома,  за период с 01.01.2019 г. по 30.04.2022 г. в размере 7 414,30 руб., в том числе пени в размере 3 014,70 руб., а также судебных расходов в виде уплаченной госпошлины в размере 4 000,00 руб.
Исковые требования мотивированы тем, что истцом поставляется тепловая энергия для содержания общего имущества многоквартирного дома (далее – МКД) ……….. Обязанность оплачивать тепловую энергию, потребляемую в целях содержания общего имущества, предусмотрена жилищным законодательством Российской Федерации. Тариф на тепловую энергию утвержден приказами Государственного комитета по ценам и тарифам Республики Крым. В нарушение ст. 153, 155 Жилищного кодекса Российской Федерации Ариштович О.Г., являясь собственником ………, а также законным представителем собственников ………., оплату за отопление мест общего пользования ………, не производила, в связи с чем за ней образовалась задолженность за период с 01.01.2019 г. по 30.04.2022 г. в размере 4 399,59 руб. Ариштович О.Г. обязательства по оплате оказанных услуг не исполнены, в связи с чем с нее подлежит взысканию пеня в соответствии со ст. 155 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее – ЖК РФ) в размере 3 014,70 руб. Таким образом, общая сумма задолженности за оказанные услуги составляет 7 414,30 руб.

Лица, участвующие в деле, в судебное заседание не явились, о дате, времени и месте его проведения извещены заблаговременно надлежащим образом, ходатайств об отложении судебного заседания суду не представили.

Представитель истца Стрельчук П.Ю. в исковом заявлении просила рассмотреть дело в ее отсутствие (л.д.4). В пояснениях от 27.12.2024 г. (л.д.52-53), а также в заявлении об уточнении исковых требований от 27.12.2024 г. (л.д.54-55) указывает, что исковые требования поддерживает в полном объеме. По сведениям ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» квартира ответчика отключена от централизованного теплоснабжения, в связи с чем производятся начисления только за услуги по отоплению помещений общего пользования многоквартирного дома в целях содержания общего имущества. С 01.01.2019 г. в связи с внесёнными постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2018 г. № 1708 изменениями в п. 40 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 06.05.2011 г. № 354 (далее - Правила № 354), на потребителя, в т.ч. являющегося собственником/нанимателем квартиры, отключенной от системы централизованного теплоснабжения, возложена обязанность оплаты услуг по отоплению помещений общего пользования МКД в целях содержания общего имущества. Внесенные изменения не предусматривали различия по оплате энергии в зависимости от наличия или отсутствия отопительных приборов в местах общего пользования. Указанная позиция также отражена в письме Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации от 03.03.2020 г. № 7612-ОЛ/04. Постановлением Правительства Российской Федерации от 25.06.2021 г. № 1018 (далее – постановление Правительства РФ № 1018) Правительство РФ утвердило изменения, внесенные в Правила № 354, в том числе, касающиеся порядка расчета платы за отопление. Согласно п. 2 постановления Правительства РФ № 1018 оно вступает в силу со дня его официального опубликования, т.е. с 02.07.2021 г. Никаких указаний о распространении на отношения, возникшие до введения его в действие, данный документ не содержит. О невозможности применения изменений в начислении платы за услугу отопления на содержание общего имущества МКД за предыдущее время в своем постановлении от 27.04.2021 г. № 16-П разъяснил и Конституционный Суд Российской Федерации. Порядок установления фактов, имеющих юридическое значение для изменения начислений за коммунальную услугу по отоплению с учетом отсутствия в помещениях общего пользования МКД отопительных приборов является заявительным и введен постановлением Правительства РФ № 1018. 
Также истец указывает, что поручением Главы Республики Крым от  12.08.2021 г. № 1/01-32/5078 была создана межведомственная комиссия, которая на основании заявления потребителя (с выездом на место осуществляя обследование) устанавливает факт наличия (отсутствия) приборов отопления в местах общего пользования многоквартирного дома. По результатам заседания комиссии оформляется протокол, подлежащий направлению вместе с заявлением в ресурсоснабжающую организацию, которой рекомендовано принимать как основание для изменения порядка начисления коммунальных услуг за отопление с даты предоставления таких заявлений. Протокол межведомственной комиссии              № 6/2022 подписан 13.04.2022 г., направлен в адрес истца сопроводительным письмом от 06.05.2022 г., в то время как периодом взыскания является период с 01.01.2019 г. по 30.04.2022 г. Начисления за услуги по отоплению мест общего пользования, произведенные до предоставления схем внутридомовых сетей центрального отопления, где отражено отсутствие в помещениях, входящих в состав общего имущества отопительных приборов или иных теплопотребляющих элементов, с момента ввода в эксплуатацию МКД, либо до предоставления протокола Межведомственной комиссии, подлежат оплате.

13.12.2024 г. в канцелярию судебного участка поступили возражения на исковое заявление (л.д.39-41), в которых Ариштович О.Г. просит рассмотреть дело в отсутствие ответчиков, отказать в удовлетворении иска в полном объеме. Указывает, что квартира …………. с 2004 г. отключена от центрального отопления, что подтверждается решением Киевского районного суда от 26.06.2009 г. по делу № 2-3535/2009 (л.д.42-45), а в местах общего пользования отсутствуют отопительные приборы, т.е. услуги не предоставляются. Просит не принимать во внимание Акты проверки готовности дома к эксплуатации в зимних условиях, поскольку данные акты составлены в отсутствие приборов отопления. Указывает, что позиция о незаконности начисления платы за услуги теплоснабжения мест общего пользования отражена в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 27.04.2021 г. № 16-П, согласно которой признаны не соответствующими Конституции Российской Федерации в той мере, в какой эти нормативные положения обязывают собственников и пользователей жилых помещений, расположенных в МКД, который подключен к централизованным сетям теплоснабжения, оборудован коллективным (общедомовым) прибором учета тепловой энергии, и переведенных с соблюдением установленного порядка переустройства системы внутриквартирного отопления на отопление посредством индивидуальных источников тепловой энергии, вносить плату за коммунальную услугу по отоплению в части потребления тепловой энергии в целях содержания общего имущества в случае, когда помещения общего пользования данного МКД не оснащены отопительными приборами или иными теплопотребляющими элементами внутридомовой системы отопления, не учитывая при этом фактическое участие этих лиц в опосредованном отоплении указанных помещений общего пользования и, тем самым, МКД в целом, а также в обусловленных таким участием расходах, связанных с обеспечением общедомовых нужд.

Также ответчик указывает, что в соответствии с п. 45 Правил № 354, если объем коммунальной услуги, предоставленной за расчетный период на общедомовые нужды, составит ноль, то плата за соответствующий вид коммунальной услуги, предоставленной на общедомовые нужды, за такой расчетный период потребителям не начисляется. Поскольку подъезд ………… не оснащен приборами отопления в местах общего пользования, согласно формуле 2(4) общая площадь помещений, входящих в состав общего имущества в МКД, а также объем (количество) потребленной за расчетный период тепловой энергии, приходящейся на i-е помещение (жилое или нежилое) в МКД равны нулю. 
Исследовав материалы дела, рассмотрев представленные сторонами доказательства в соответствии со ст. 56, 57 ГПК РФ, мировой судья считает, что иск подлежит удовлетворению в части, исходя из следующего.  
Судом установлено и не оспаривается сторонами, что на основании договора дарения квартиры от …….. Ариштович О.Г., Ариштович А.В., …….г.р., Ариштович Н.В., ……. г.р., являются сособственниками  квартиры ………. (л.д.78-83, л.д.91-96). 
Указанное также подтверждается копией выписки из Единого государственного реестра недвижимости (далее – ЕГРН) от июля ……… (л.д.32-33).

Согласно ответу МВД по Республике Крым от 18.12.2024 г. № 48/63180 в указанной квартире зарегистрированы: Ариштович О.Г., Ариштович А.В.,  ……. г.р., Ариштович Н.В., …….. г.р. (л.д.47).

Решением Киевского районного суда г. Симферополя от 26.06.2009 г. по делу № 2-3535/2009 в удовлетворении иска Арендного предприятия «Крымтеплокоммунэнерго» о взыскании с Ариштовича В.В. задолженности за потребленную тепловую энергию для отопления квартиры ………. за период с 01.11.1998 г. по 01.02.2009 г. отказано. Судом установлено, что в указанной квартире установлена индивидуальная система отопления, что подтверждается актом ЖЭУ от 10.11.2004 г. (л.д.42-45).
Указанные обстоятельства сторонами не оспариваются.

Из справок о перерасчете услуг теплоснабжения в январе 2019 г., феврале  2019 г., марте 2019 г., апреле 2019 г., утвержденных начальником теплового района «Киевский», следует, что отопление фактически подавалось в МКД ………. в период с января по апрель 2019 г., зафиксирован факт бесперебойной поставки отопления (л.д. 10-13). 

Согласно акту готовности системы теплоснабжения потребителя (отопление, ГВС, вентиляция) от 09.08.2019 г. система отопления и ГВС МКД ……… соответствует проекту, дом к отопительному периоду 2019-2020 г.г. готов с замечаниями (л.д.14).

Согласно акту № 523 готовности системы теплоснабжения потребителя (отопление, ГВС, вентиляция) от 21.06.2020 г. система отопления и ГВС МКД ……..соответствует проекту, дом к отопительному периоду 2020-2021 г.г. готов с замечаниями (л.д.15-16).

Согласно акту № 523 готовности системы теплоснабжения потребителя (отопление, ГВС, вентиляция) от 22.09.2021 г. система отопления и ГВС МКД ……….. соответствует проекту, дом к отопительному периоду 2021-2022 г.г. готов (л.д.17).

В соответствии с протоколом № 6/2022 от 13.04.2022 г. заседания комиссии рабочей группы по рассмотрению заявлений потребителей коммунальной услуги по отоплению о наличии (отсутствии) приборов отопления в местах общего пользования многоквартирных домов, расположенных на территории муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым, утвержденной распоряжением администрации г. Симферополя от 20.08.2021 г.                    № 407-р (далее – Протокол № 6/2022), заявление жителей дома ……… об отсутствии приборов отопления в местах общего пользования указанного МКД удовлетворено (л.д.60-61).

Протокол № 6/2022 направлен МКУ Департамент городского хозяйства Администрации г. Симферополя Республики Крым в адрес ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» сопроводительным письмом от 06.05.2022 г. № 109/03 (л.д.59).

Как усматривается из расчета исковых требований по лицевому счету №551079171 (л.д. 7-9), за период с 01.01.2019 года по 30.04.2022 года задолженность Ариштович О.Г., Ариштович А.В., Ариштович Н.В. за тепловую энергию, потребленную в целях содержания общего имущества многоквартирного дома …………, составляет                            4 399,59 руб., по уплате пени за указанный период – 3 014,71 руб.

Изучив материалы дела, прихожу к выводу о наличии оснований для удовлетворения иска в части по следующим основаниям.
Согласно ч. 1 ст. 290 ГК РФ собственникам помещений, машино-мест в многоквартирном доме принадлежат на праве общей долевой собственности общие помещения многоквартирного дома, несущие и ненесущие конструкции, механическое, электрическое, санитарно-техническое и иное оборудование многоквартирного дома, расположенное за пределами или внутри помещений, обслуживающее более одного помещения, машино-места в многоквартирном доме, а также земельный участок, указанный в пункте 2 статьи 287.6 настоящего Кодекса. 

 В соответствии со ст. 210 ГК РФ, ст. 30 ЖК РФ собственник жилого помещения несет бремя содержания принадлежащего ему помещения и если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме.

Частью 1 ст. 39 ЖК РФ также установлено, что собственники помещений в многоквартирном доме несут бремя расходов на содержание общего имущества в многоквартирном доме.  

В соответствии с ч. 2 ст. 39 ЖК РФ доля обязательных расходов на содержание общего имущества в многоквартирном доме, бремя которых несет собственник помещения в таком доме, определяется долей в праве общей собственности на общее имущество в таком доме указанного собственника. 
Доля в праве общей собственности на общее имущество в многоквартирном доме собственника помещения в этом доме пропорциональна размеру общей площади указанного помещения. (ч.1 ст. 37 ЖК РФ).
Таким образом, Ариштович О.Г., Ариштович А.В., Ариштович Н.В., являясь собственниками квартиры ………., несут бремя содержания общего имущества в многоквартирном доме пропорционально своей доле.   
Пунктом 28 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2017 г. № 22 «О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им на праве собственности» (далее – постановление Пленума № 22) установлено, что в случае, если собственником жилого помещения (доли) является несовершеннолетний, то обязанность по оплате жилого помещения и коммунальных услуг несут его родители независимо от факта совместного с ним проживания (статьи 21, 26, 28 ГК РФ и статьи 56, 60, 64 Семейного кодекса Российской Федерации).

Вместе с тем несовершеннолетние в возрасте от 14 до 18 лет вправе самостоятельно вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги. При недостаточности у несовершеннолетнего средств обязанность по оплате жилого помещения и коммунальных услуг субсидиарно возлагается на его родителей (статья 26 ГК РФ).
Материалами дела подтверждается, что собственниками ……. доли (по ….доли) в праве собственности на квартиру …….. являются Ариштович А.В., …. г.р., и Ариштович Н.В., ……. г.р.

По состоянию на 01.01.2019 г. Ариштович А.В. достиг, Ариштович Н.В. –, следовательно, в период с 01.01.2019 г. по 30.04.2022 г. они являлись несовершеннолетними, не достигшими 14 лет.
Согласно сведениям Единого государственного реестра записей актов гражданского состояния (письмо Департамента записи актов гражданского состояния Министерства юстиции Республики Крым от 17.12.2024 г. № 47726/02/1/02-09) Ариштович Владимир Владимирович, является отцом, а Ариштович Олеся Геннадьевна,  является матерью Ариштович А.В., ……. г.р., и Ариштович Н.В., ……..
Ариштович В.В. умер ……. г., что подтверждается записью акта о смерти №…… г. (л.д.49-50).

Принимая во внимание вышеизложенное, с учетом положений п. 28 постановления Пленума № 22, обязанность по оплате задолженности за потребленную тепловую энергию в целях содержания общего имущества …….. за Ариштович А.В. и Ариштович Н.В. возлагается на Ариштович О.Г.
В силу ч. 1 ст. 153 ЖК РФ граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги, которая в соответствии с п.1) ч. 2 ст. 154 ЖК РФ включает в себя плату за содержание жилого помещения, включающую в себя плату за услуги, работы по управлению многоквартирным домом, за содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирном доме, за коммунальные ресурсы, потребляемые при использовании и содержании общего имущества в многоквартирном доме. 

Согласно п. 5) ч. 2 ст. 153 ЖК РФ обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги возникает у собственника помещения с момента возникновения права собственности на такое помещение с учетом правила, установленного частью 3 статьи 169 настоящего Кодекса. 

В силу ч. 1 ст. 155 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором управления многоквартирным домом либо решением общего собрания членов товарищества собственников жилья, жилищного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива, созданного в целях удовлетворения потребностей граждан в жилье в соответствии с федеральным законом о таком кооперативе. 

В соответствии с частью 1 ст. 157 ЖК РФ размер платы за коммунальные услуги рассчитывается исходя из объема потребляемых коммунальных услуг, определяемого по показаниям приборов учета, а при их отсутствии исходя из нормативов потребления коммунальных услуг (в том числе нормативов накопления твердых коммунальных отходов), утверждаемых органами государственной власти субъектов Российской Федерации в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.  

Тарифы на отопление для граждан в период с 01 января 2019 г. по 30 апреля 2022 г. утверждены приказами Государственного комитета по ценам и тарифам Республики Крым от 19.12.2018 г. № 62/5, от 28.02.2019 г. № 10/2, от 20.06.2019 г. № 25/4, от 20.08.2019 г. № 36/1, от 18.11.2019 г. № 51/9, от 17.12.2019 г. № 59/4, от 18.12.2020 г. № 49/11, от 20.12.2021 г. № 57/1.
Таким образом, Ариштович О.Г., являясь собственником ……. и законным представителем собственников …..… – Ариштович А.В., ……. г.р., и Ариштович Н.В., ……. г.р., обязана ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, вносить плату за коммунальные услуги, в частности, за тепловую энергию, поставляемую в места общего пользования, пропорционально своей доле и долей Ариштович А.В. и Ариштович Н.В. в праве собственности.  
Судом установлено и подтверждается материалами дела, что отопление фактически подавалось в МКД ……… период с января по апрель 2019 г. Указанное подтверждается справками о перерасчете услуг теплоснабжения в январе 2019 г., феврале  2019 г., марте 2019 г., апреле 2019 г., утвержденных начальником теплового района «Киевский» (л.д. 10-13).  

Актами готовности системы теплоснабжения потребителя (отопление, ГВС, вентиляция) от 09.08.2019 г., от 21.06.2020 г. № 523, а также от 22.09.2021 г. № 523 подтверждается, что система отопления и ГВС МКД ………..соответствует проекту, дом был готов к отопительным периодам 2019-2020 г.г., 2020-2021 г.г., 2021-2022 г.г. (л.д.14-17).

Расчетом исковых требований по договору № 551079171 за период с января 2019 года по апрель 2022 года подтверждается наличие задолженности              Ариштович О.Г., Ариштович А.В., Ариштович Н.В. за тепловую энергию, потребленную в целях содержания общего имущества многоквартирного дома ………, которая составляет 4 399,59 руб. (л.д.7-9).
В силу ст.ст. 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускается, за исключением случаев предусмотренных законом. 

В соответствии с ч. 1 ст. 540 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает гражданин, использующий энергию для бытового потребления, договор считается заключенным с момента первого фактического подключения абонента в установленном порядке к присоединенной сети. 

Если иное не предусмотрено соглашением сторон, такой договор считается заключенным на неопределенный срок и может быть изменен или расторгнут по основаниям, предусмотренным статьей 546 настоящего Кодекса. 
В силу ст. 544 Гражданского кодекса Российской Федерации оплата энергии производится за фактически принятое абонентом количество энергии в соответствии с данными учета энергии, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или соглашением сторон. 

На основании ч. 1 ст. 548 Гражданского кодекса Российской Федерации правила, предусмотренные статьями 539 - 547 настоящего Кодекса, применяются к отношениям, связанным со снабжением тепловой энергией через присоединенную сеть, если иное не установлено законом или иными правовыми актами.  

Из указанных норм следует, что договор теплоснабжения считается заключенным с момента первого фактического подключения абонента в установленном порядке к присоединенной сети. 

В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Судом установлено и не оспаривается сторонами, что дом ……… подключен к централизованной системе отопления, следовательно, договор теплоснабжения между ответчиками и теплоснабжающей организацией считается заключенным. При этом ответчиками не представлены доказательства того, что в период с 01.01.2019 г. по 30.04.2022 г. в многоквартирном доме отсутствовали места общего пользования, которые подключены к системе централизованного отопления.  

Вышеуказанными справками ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» о перерасчете услуг теплоснабжения, утвержденными начальником теплового района «Киевский», а также актами готовности системы теплоснабжения потребителя (отопление, ГВС, вентиляция) от 09.08.2019 г., от 21.06.2020 г. № 523, от                        22.09.2021 г. № 523 полностью подтверждается отопление помещений общего пользования в доме ……… в период с 01.01.2019 г. по 30.04.2022 г., за который истец просит взыскать возникшую у ответчиков задолженность. 
Доказательств отключения дома от централизованной системы отопления в спорном периоде материалы дела не содержат. 

Принимая во внимание нормы ЖК РФ, ГК РФ, прихожу к выводу о наличии у Ариштович О.Г. обязанности по уплате задолженности за потребленную тепловую энергию для отопления помещений общего пользования в многоквартирном жилом доме ……….
Поручением Главы Республики Крым от 12.08.2021 г. № 1/01-32/5078 главам администраций городов и районов Республики Крым поручено сформировать межведомственные комиссии по рассмотрению заявлений потребителей коммунальной услуги по отоплению о наличии (отсутствии) приборов отопления в местах общего пользования МКД (далее – Межведомственная комиссия) (пункт 1); руководителям теплоснабжающих организаций Республики Крым рекомендовано представленные потребителями тепловой энергии заявления и протоколы заседаний Межведомственных комиссий принимать как основание для изменения порядка начисления за предоставленную услугу по теплоснабжению в соответствии с Правилами предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 06.05.2011 № 354, с даты предоставления таких заявлений (пункт 4).

Согласно Приложению 2 к указанному Поручению установлено, что основанием для рассмотрения Межведомственной комиссией является заявление, поступившее от потребителя коммунальной услуги по отоплению в Межведомственную комиссию (пункт 1); на заседании Межведомственной комиссии рассматривается заявление потребителя и Акт осмотра общего имущества многоквартирного дома, в котором зафиксирован факт наличия (отсутствия) приборов отопления в местах общего пользования многоквартирного дома. По результатам заседания Межведомственной комиссии оформляется протокол о наличии (отсутствии) приборов отопления в местах общего пользования многоквартирного дома (пункт 4); копия протокола заседания Межведомственной комиссии выдается заявителю для обращения в теплоснабжающую организацию (л.д.57-58).
В соответствии с Протоколом № 6/2022 Межведомственной комиссией принято решение об удовлетворении заявления жителей дома ……..об отсутствии приборов отопления в местах общего пользования указанного МКД (л.д.60-61).
Протокол № 6/2022 направлен МКУ Департамент городского хозяйства Администрации г. Симферополя Республики Крым в адрес ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» сопроводительным письмом от 06.05.2022 г. № 109/03 (л.д.59).

Анализируя расчет задолженности ответчика за тепловую энергию, потребляемую для отопления мест общего пользования МКД …….., суд учитывает следующее.
Согласно письму Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации (далее – Минстрой России) от 03.03.2020 г.                     № 7612-ОЛ/04, с 1 января 2019 г. вступило в силу постановление Правительства РФ от 28.12.2018 г. № 1708 «О внесении изменений в Правила предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов по вопросу предоставления коммунальной услуги по отоплению в многоквартирном доме», которым были внесены изменения в Правила предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденные постановлением Правительства Российской Федерации от 06.05.2011 г. № 354 (далее – Правила № 354), в том числе в порядок определения размера платы за коммунальную услугу по отоплению.

Потребитель коммунальной услуги по отоплению вне зависимости от выбранного способа управления многоквартирным домом вносит плату за эту услугу в соответствии с пунктами 42(1), 42(2), 43 и 54 Правил № 354.

В соответствии с пунктом 42(1) Правил № 354 расчет размера платы за коммунальную услугу по отоплению в многоквартирном доме производится по формулам 2(3), 2(4), 3, 3(1), 3(3) и 3(4) Приложения № 2 Правил № 354.

Указанные формулы состоят из двух слагаемых, одно из которых – Vi. Vi определяется по формулам 2(5), 2(6), 3(6), 3(7).

Vi равен нулю в случае, если технической документацией на многоквартирный дом не предусмотрено наличие в i-жилом или нежилом помещении приборов отопления, или в случае, если переустройство i-го жилого или нежилого помещения, предусматривающее установку индивидуальных источников тепловой энергии, осуществлено в соответствии с требованиями к переустройству, установленными действующим на момент проведения такого переустройства законодательством Российской Федерации.
Второе слагаемое в указанных формулах представляет собой объем тепловой энергии, потребляемой при содержании общего имущества в многоквартирном доме.
Вместе с тем, потребителям, установившим в соответствии с требованиями, предъявляемыми законодательством Российской Федерации, индивидуальные квартирные источники тепловой энергии, предъявляется к оплате только объем тепловой энергии, потребляемый в помещениях общего пользования. Таким образом, наличие или отсутствие радиаторов не влияет на расчет платы по отоплению в помещениях, входящих в состав общего имущества, и коммунальный ресурс, поступивший в многоквартирный дом, подлежит оплате собственниками помещений в многоквартирном доме (л.д.56).

Постановлением Конституционного Суда РФ от 27.04.2021 г. № 16-П «По делу о проверке конституционности абзаца третьего пункта 42.1, пунктов 44 и 45 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, а также формулы 3 приложения № 2 к данным Правилам в связи с жалобой гражданки В.Н. Шестериковой» (далее – постановление КС РФ № 16-П) положения абзаца третьего пункта 42.1 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов во взаимосвязи с формулой 3 приложения № 2 к данным Правилам признаны не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (часть 1), 35 (части 1-3), 40 (часть 1) и 55 (часть 3), в той мере, в какой эти нормативные положения обязывают собственников и пользователей жилых помещений, расположенных в многоквартирном доме, который подключен к централизованным сетям теплоснабжения и оборудован коллективным (общедомовым) прибором учета тепловой энергии, и переведенных с соблюдением установленного порядка переустройства системы внутриквартирного отопления на отопление посредством индивидуальных источников тепловой энергии, вносить плату за коммунальную услугу по отоплению в части потребления тепловой энергии в целях содержания общего имущества в случае, когда помещения общего пользования данного многоквартирного дома не оснащены отопительными приборами или иными теплопотребляющими элементами внутридомовой системы отопления, не учитывая при этом фактическое участие этих лиц в опосредованном отоплении указанных помещений общего пользования и тем самым многоквартирного дома в целом, а также в обусловленных таким участием расходах, связанных с обеспечением общедомовых нужд (пункт 2).

Правительству Российской Федерации постановлено, руководствуясь требованиями Конституции Российской Федерации и основанными на них правовыми позициями Конституционного Суда Российской Федерации, выраженными в настоящем Постановлении, внести изменения в действующий порядок расчета платы за коммунальную услугу по отоплению в многоквартирном доме, который оборудован коллективным (общедомовым) прибором учета тепловой энергии и в котором ни одно жилое или нежилое помещение не оборудовано индивидуальным и (или) общим (квартирным) прибором учета тепловой энергии, если отдельные помещения в таком доме переведены с соблюдением установленного порядка переустройства системы внутриквартирного отопления на отопление с использованием индивидуальных источников тепловой энергии, а помещения общего пользования не оснащены отопительными приборами или иными теплопотребляющими элементами внутридомовой системы отопления (пункт 3).
Постановлением Правительства Российской Федерации от 25.06.2021 г. №1018 внесены изменения в Правила № 354. Пункт 42(1) Правил № 354 изложен в следующей редакции: «В многоквартирном доме, который не оборудован коллективным (общедомовым) прибором учета тепловой энергии, и жилом доме, который не оборудован индивидуальным прибором учета тепловой энергии, размер платы за коммунальную услугу по отоплению определяется по формулам 2, 2(1), 2(3) и 2(4) приложения № 2 к настоящим Правилам исходя из норматива потребления коммунальной услуги по отоплению. В целях определения исполнителем размера платы за коммунальную услугу по отоплению с учетом отсутствия во всех помещениях, входящих в состав общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме, отопительных приборов или иных теплопотребляющих элементов внутридомовой инженерной системы отопления в соответствии с требованиями к переустройству, установленными действующим на момент проведения такого переустройства законодательством Российской Федерации, потребитель коммунальной услуги предоставляет в адрес исполнителя заявление. Исполнитель определяет плату за коммунальную услугу по отоплению в соответствии с настоящим пунктом с расчетного периода, в котором предоставлено указанное заявление, при наличии в документах, входящих в состав технической документации, сведений, указанных в абзаце двенадцатом пункта 6 настоящих Правил, а именно: сведения, подтверждающие отсутствие в помещениях, входящих в состав общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме, отопительных приборов или иных теплопотребляющих элементов внутридомовой инженерной системы отопления в соответствии с требованиями к переустройству, установленными действующим на момент проведения такого переустройства законодательством Российской Федерации, в том числе копии документов, входящих в состав технической документации и подтверждающих указанные сведения».
Постановлением Государственного комитета Российской Федерации по строительству и жилищно-коммунальному комплексу от 27 сентября 2003 г. № 170 утверждены Правила и нормы технической эксплуатации жилищного фонда МДК 2-03.2003 (далее - Правила и нормы технической эксплуатации жилищного фонда), определяющие правила по эксплуатации, капитальному ремонту и реконструкции объектов жилищно-коммунального хозяйства, обеспечению сохранности и содержанию жилищного фонда, технической инвентаризации и являются обязательными для исполнения органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органами государственного контроля и надзора, органами местного самоуправления.
Пунктом 1.6 Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда установлено, что собственники жилищного фонда или их уполномоченные должны своевременно вносить изменения в исполнительную документацию по планировке помещений, конструктивным элементам и инженерному оборудованию, возникающие в результате ремонтов, реконструкции, модернизации, перепланировки и повышения благоустройства с корректировкой технического паспорта на дома, строения и земельный участок.
В материалах дела отсутствуют документы, подтверждающие внесение каких-либо изменений в проектную документацию МКД ………. по теплоснабжению, или переустройство системы в соответствии с требованиями к переустройству, установленными действующим на момент проведения такого переустройства законодательством Российской Федерации.
Материалами дела подтверждается и не оспаривается сторонами, что 13.04.2022 г. состоялось заседание комиссии рабочей группы по рассмотрению заявлений потребителей коммунальной услуги по отоплению о наличии (отсутствии) приборов отопления в местах общего пользования многоквартирных домов, расположенных на территории муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым, утвержденной распоряжением администрации                 г. Симферополя от 20.08.2021 г. № 407-р, на котором было принято решение удовлетворить заявление жителей дома …….. об отсутствии приборов отопления в местах общего пользования указанного МКД (Протокол № 6/2022). 

Протокол комиссии направлен в ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» 06.05.2022 г. 

Таким образом, с 06.05.2022 г. задолженность за тепловую энергию, потребленную в целях содержания общего имущества вышеуказанного многоквартирного дома не подлежит начислению.

При этом ответчик не освобожден от обязанности погасить задолженность, сформировавшуюся до принятия межведомственной комиссией решения об отсутствии приборов отопления в местах общего пользования МКД ……….
Период взыскания по иску январь 2019 г. – апрель 2022 г., тогда как отсутствие приборов отопления в подъездах зафиксировано Межведомственной комиссией 13.04.2022 г., которое направлено и получено истцом только 06.05.2022 г. то есть после окончания спорного периода, а соответственно, указанный протокол не является основанием для перерасчета и не подтверждает факт отсутствия приборов отопления в спорном периоде.    
В силу вышеизложенного, доводы ответчика о том, что в рассматриваемом случае согласно формуле 2(4) общая площадь помещений, входящих в состав общего имущества в МКД ………, а также объем (количество) потребленной за расчетный период тепловой энергии, приходящейся на i-е помещение (жилое или нежилое) равны нулю, сочтены судом необоснованными, основанными на неверном толковании норм права.
Доводы ответчика о том, что квартира ……….с 2004 г. отключена от центрального отопления, что подтверждается решением Киевского районного суда от 26.06.2009 г. по делу № 2-3535/2009 (л.д.42-45), не принимаются судом во внимание, поскольку предметом настоящего спора является задолженность за потребленную тепловую энергию в целях содержания общего имущества многоквартирного дома, а не квартиры, принадлежащей ответчикам.
Доводы ответчика о том, что расчет задолженности произведен истцом на основании нормы права, которая Конституционным судом Российской Федерации признана не соответствующей Конституции РФ, сочтены судом необоснованными, основанными на неверном толковании норм права, по основаниям, указанным выше. 
Кроме того, абзацем 8 пункта 8 Постановления Конституционного Суда Российской Федерации № 16-П предусмотрено, что до внесения в действующее правовое регулирование необходимых изменений сохраняется прежний порядок расчета платы за коммунальную услугу по отоплению в таком многоквартирном доме, поскольку при определенных обстоятельствах (например, если в конкретном доме число жилых и нежилых помещений, оснащенных индивидуальными источниками тепловой энергии, соотносимо с числом жилых и нежилых помещений, отапливаемых централизованно, а тем более превышает его) освобождение собственников и пользователей помещений, отапливаемых автономно, от обязанности по оплате коммунальной услуги по отоплению в части потребления тепловой энергии, поступающей в указанный дом по централизованным сетям теплоснабжения, в целях содержания его общего имущества - в отсутствие специальных правил расчета соответствующей платы - могло бы привести к существенному росту платежей за отопление для собственников и пользователей остальных помещений данного дома, что не согласовывалось бы с конституционными предписаниями об экономической и социальной солидарности граждан (статья 75.1 Конституции Российской Федерации).
В материалах дела отсутствуют документы, подтверждающие внесение каких-либо изменений в проектную документацию МКД ………..по теплоснабжению, или переустройство системы в соответствии с требованиями к переустройству, установленными действующим на момент проведения такого переустройства законодательством Российской Федерации.

Исходя из требований пункта 42(1) Правил № 354 в случаях отсутствия во всех помещениях, входящих в состав общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме, отопительных приборов исполнитель определяет плату за коммунальную услугу по отоплению в соответствии с настоящим пунктом с расчетного периода, в котором предоставлено соответствующее заявление потребителя.

Ответчиками не представлено доказательств, что они обращались с соответствующим заявлениями о перерасчете с документами, предусмотренными вышеуказанным пунктом Правил и являющимися основанием для перерасчета размера платы за услуги по отоплению.   

В соответствии с расчетом исковых требований задолженность ответчиков за тепловую энергию, потребленную в целях содержания общего имущества многоквартирного дома ………. Республики Крым, за период с 01.01.2019 г. по 30.04.2022 г. составляет 4 399,59 руб., пеня за период с 01.01.2019 г. по 30.04.2022 г. – 3 014,71 руб. (л.д.7-9).
Проверив расчет задолженности, мировой судья пришел к вводу о том, что он выполнен верно. 

Обоснованный контр расчет в соответствии с Правилами № 354 ответчиками не представлен.
Таким образом, суд приходит к выводу о наличии оснований для взыскания с Ариштович О.Г. задолженности за тепловую энергию, потребленную в целях содержания общего имущества многоквартирного дома ………., образовавшуюся за период с 01.01.2019 г. по 30.04.2022 г. в размере 4 399,59 руб. 

В части требования о взыскании пени, мировой судья полагает необходимым указать следующее. 

Исходя из представленного истцом расчета исковых требований, размер пени, подлежащий взысканию с ответчиков составляет 3 014,71 руб. 
Ответчиками контр расчёт пени не представлен.

При этом согласно ч. 1 ст. 333 ГК РФ если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.

Пунктом 69 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 г. № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» (далее – постановление Пленума № 7) установлено, что подлежащая уплате неустойка, установленная законом или договором, в случае ее явной несоразмерности последствиям нарушения обязательства, может быть уменьшена в судебном порядке (пункт 1 статьи 333 ГК РФ).

Как разъяснено в п.71 постановления Пленума № 7, если должником является коммерческая организация, индивидуальный предприниматель, а равно некоммерческая организация при осуществлении ею приносящей доход деятельности, снижение неустойки судом допускается только по обоснованному заявлению такого должника, которое может быть сделано в любой форме (пункт 1 статьи 2, пункт 1 статьи 6, пункт 1 статьи 333 ГК РФ).

При взыскании неустойки с иных лиц правила статьи 333 ГК РФ могут применяться не только по заявлению должника, но и по инициативе суда, если усматривается очевидная несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства (пункт 1 статьи 333 ГК РФ). В этом случае суд при рассмотрении дела выносит на обсуждение обстоятельства, свидетельствующие о такой несоразмерности (статья 56 ГПК РФ, статья 65 АПК РФ). При наличии в деле доказательств, подтверждающих явную несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства, суд уменьшает неустойку по правилам статьи 333 ГК РФ.
Согласно п. 75 постановления Пленума № 7 при оценке соразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства необходимо учитывать, что никто не вправе извлекать преимущества из своего незаконного поведения, а также то, что неправомерное пользование чужими денежными средствами не должно быть более выгодным для должника, чем условия правомерного пользования (пункты 3, 4 статьи 1 ГК РФ).

Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в своем определении от 21.12.2000 года № 263-О, предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, т.е., по существу, - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в части первой статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации речь идет не о праве суда, а, по существу, о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения, что не может рассматриваться как нарушение статьи 35 Конституции Российской Федерации.

При определении размера подлежащей взысканию неустойки, учитывая срок реализации потребителем своих прав, принципы разумности и справедливости, принимая во внимание степень вины ответчика в неисполнении обязательств, отсутствие тяжких имущественных последствий для истца, учитывая период просрочки исполнения обязательства, суд приходит к выводу о взыскании в пользу истца пени за указанный спорный период в размере 100,00 руб. 
Частью 1 статьи 98 ГПК РФ предусмотрено, что стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса.
На основании 1 статьи 98 ГПК РФ прихожу к выводу, что с Ариштович О.Г. подлежат взысканию судебные расходы в виде уплаченной госпошлины в размере 4000,00 руб.
Руководствуясь ст. ст. 194-199, 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд - 
р е ш и л :

Иск удовлетворить частично.   

Взыскать с Ариштович Олеси Геннадьевны ……… в пользу Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» (ОГРН 1149102047962, ИНН 9102028499) задолженность за потребленную тепловую энергию в целях содержания общего имущества многоквартирного дома за период с 01.01.2019 г. по 30.04.2022 г. в размере 4399,59 руб., пени, с применением положения ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, в размере 100,00 руб., а также судебные расходы в виде уплаченной  госпошлины в размере 4000,00 руб., а всего взыскать 8499,59 (восемь тысяч четыреста девяносто девять) руб. 59 коп. 

В остальной части иска отказать. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя. 

Мировой судья может не составлять мотивированное решение по делу. Мировой судья составляет мотивированное решение в течение 10 дней со дня поступления соответствующего заявления. 

Заявление о составлении мотивированного решения суда по делу может быть подано:

1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;

2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья                            

                С.А. Москаленко 

В судебном заседании 06.03.2025 г. была оглашена резолютивная часть решения. Мотивированное решение изготовлено 14.04.2025 г. в связи с поступлением апелляционной жалобы. 
