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Дело №2-10-9/2021
02-0009/10/21
Р Е Ш Е Н И Е
именем Российской Федерации
 4 февраля 2021 г. 






   город Симферополь
Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополь Москаленко С.А. (г.Симферополь, ул. Киевская д.55/2), при ведении протокола секретарем Кузнецовой А.О., с участием представителя истца – Прошина С.А., представителя ответчика Полищук О.В. рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по иску Палоян Врежа Сосикоевича к 
к Акционерному обществу «Боровицкое страховое общество»,  
о взыскании расходов на оплату услуг эксперта по оценке восстановительного ремонта транспортного средства в размере 10 000,00 руб.,  неустойки за период с 11.12.2018 г. по 11.03.2019 г. в размере 4969,20 руб., расходов на оплату услуг нотариуса в размере 2420,00 руб., расходов на почтовые отправления в размере 1375,51 руб., расходов на оплату услуг представителя в размере 15000,00 руб., морального вреда в размере 5000,00 руб.,





УСТАНОВИЛ:

Палоян В.С. обратилась к мировому судье с иском к АО «Боровицкое страховое общество» о взыскании расходов на проведение оценки в размере 10000,00 руб., неустойки за период с 11.12.2018 г. по 11.03.2019 г. в размере 4969,20 руб., расходов на оплату услуг нотариуса в размере 2420,00 руб., расходов на почтовые отправления в размере 1375,51 руб., расходов на оплату услуг представителя в размере 15000,00 руб., морального вреда в размере 5000,00 руб. 

Исковые требования мотивированы тем, что 08.11.2018 г. произошло дорожно-транспортное происшествие с участием двух транспортных средств, в результате которого транспортному средству Палояна В.С., марки ….. с регистрационным знаком ….., причинены механические повреждения. Дорожно-транспортное происшествие оформлено сотрудником полиции по справке о ДТП. Виным в дорожно-транспортного происшествия признан водитель второго транспортного средства марки ….. с регистрационным знаком …… 15.11.2018 г. истец обратился к ответчику с заявлением о страховой выплате. Признав происшествие страховым случаем, ответчик 07.12.2018 г. произвел страховую выплату в размере 24516,16 руб. Не согласившись с размером страховой выплаты истцом была организована независимая экспертиза, по результатам выводов «Бюро Оценки» стоимость восстановительного ремонта принадлежащего истцу транспортного средства, без учета заменяемых деталей, составила 47 500,00 руб., с учетом износа 42 300,00 руб., рыночная стоимость автомобиля составила 43 130,00 руб., годные остатки 6 943,00 руб. В связи с тем, что сумма восстановительного ремонта превышает его рыночную стоимость, истцом был произведен расчет страхового возмещения путем вычитания из суммы рыночной стоимости автомобиля суммы годных остатков (43 130,00 руб. – 6943,00 руб.) = 36187 руб. Стоимость экспертизы составила 10 000,000 руб. Истец обратился к ответчику с заявлением в котором просил произвести выплату суммы недоплаченного страхового возмещения в размере 11670,84 руб., расходов по оплате услуг эксперта в размере 10000,00 руб., а также неустойки из расчета 116,70 руб. за каждый день просрочки выплаты страхового возмещения. Поскольку требования истца остались без удовлетворения он обратился с заявлением к финансовому уполномоченному по правам потребителей финансовых услуг, в котором просил взыскать с ответчика недоплаченную сумму страхового возмещения, расходов по оплате экспертизы и неустойки в полном объеме. 02.06.2020 г. решением финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг Писаревской Е.Л. требования Палояна В.С. удовлетворены частично, с АО «Боровицкое страховое общество» в пользу Палояна В.С. взыскано недоплаченное страховое возмещение в размере 4 141,84 руб. В части требований о взыскании расходов на проведение экспертизы в иске отказано. В решении также указано, что в случае неисполнения АО «Боровицкое страховое общество» решения финансового уполномоченного в части взыскания страхового возмещения в течении 10 рабочих дней после дня вступления решения в силу, в пользу Палояна В.С. также подлежат взысканию неустойка в размере 1% за каждый день просрочки от суммы невыплаченного страхового возмещения в размере 4 141,84 руб., но не более 400 000,00 руб. Не согласившись с решением финансового уполномоченного истец обратился в суд с настоящим иском, в котором кроме расходов на оплату услуг по оценке и неустойки, также просит взыскать расходы на оплату услуг нотариуса в размере 2420,00 руб., расходы на почтовые отправления в размере 1375,51 руб., а также моральный вред в размере 5000,00 руб.   

Представитель истца Прошин С.А. в судебном заседании поддержал заявленные исковые требования по основаниям, указанным в исковом заявлении. 

Представитель ответчика Полищук О.В. в судебном заседании против удовлетворения иска возражала, пояснила, что ответчиком обязательства были выполнены полностью. 

Выслушав представителей истца и ответчика, исследовав материалы дела,  мировым судьей установлено следующее. 

08.11.2028 г. в г. Симферополе произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого был поврежден автомобиль ……, государственный регистрационный знак ….., принадлежащий истцу. Указанные обстоятельства подтверждаются копией постановления по делу об административном правонарушении от 08.11.2018 г. №18810082170001685919, а также копией договора купли-продажи от 27.05.2018 г. (т.1, л.д.106, 111). 

Виновным в дорожно-транспортном происшествии признан второй участник ДТП водитель автомобиля ….., государственный регистрационный знак ….. …. что подтверждается вышеуказанным постановлением по делу об административном правонарушении. 

Гражданская ответственность истца на дату ДТП застрахована в АО «Боровицкое страховое общество» по полису серии ХХХ № 0042465276 (л.д.112). 

  21.11.2018 г. представитель Палояна В.С. Корнев А.Б. обратился в АО СК «Гайде» по представительству АО «Боровицкое страховое общество» с заявлением о выплате страхового возмещения, что подтверждается копией заявления (т.1, л.д.114-116). 

Признав происшествие страховым случаем, 07.12.2018 г. ответчик выплатил в пользу истца страховое возмещение в размере 24516,16 руб., что подтверждается копией платежного поручения № 003512 от 07.12.2018 г. (т.1, л.д.121). 

Не согласившись с размером страховой выплаты Палоян В.С. обратился к ИП Шипаеву А.А. для проведения независимой оценки.

Согласно договору на проведение оценки № 089/2019 от 28.06.2019 г., заключенному между Палоян В.С. и ИП Шипаевым А.А., стоимость проведения оценки составила 10 000,00 руб., которые были оплачены истцом полностью, что подтверждается оригиналом квитанции к приходному кассовому ордеру от 28.06.2019 г. № 089/2019 (т.2, л.д.29).  

 Согласно выводов экспертного заключения от 28.06.2019 г. № 089/2019, составленного ИП Шипаевым А.А. по заказу истца, размер восстановительных расходов, необходимых для приведения принадлежащего истцу автомобиля в первоначальное состояние, рассчитанных с учетом износа запасных частей, составил 42 300,00 руб., без учета износа запасных частей 47 500,00 руб., рыночная стоимость автомобиля составила 43 130,00 руб., величина суммы годных остатков составила 6 943,00 руб. (т.1, л.д.148).     

В связи с тем, что сумма восстановительного ремонта принадлежащего истцу транспортного средства превысила его рыночную стоимость, истцом был произведен расчет размера страхового возмещения путем уменьшения рыночной стоимости автомобиля на сумму годных остатков (43130,00 – 6943,00) = 36187  руб., в соответствии с пп. а) п. 18 ст.12 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств».   

25.07.2019 г. истец обратился к ответчику с заявлением о выплате недоплаченного страхового возмещения в размере 11 670,84 руб., расходов на проведение независимой экспертизы в размере 10 000,00 руб., а также неустойки в размере 116,70 руб. за каждый день просрочки (т.1, л.д.106). 

Заявление получено АО «Боровицкое страховое общество» 25.07.2019 г.,  что подтверждается копией почтовой квитанции ED044445034RU, кассового чека от 23.07.2019 г., а также отчетом об отслеживании отправления с почтовым идентификатором ED044445034RU(т.1, л.д.167-169). 
Ответчик письмом № 10-02/08 от 02.08.2019 г. отказал истцу в удовлетворении требований, изложенных в заявлении (т.2,л.д.98). 

Не согласившись с отказом ответчика 24.04.2020 г. истец обратился с заявлением к финансовому уполномоченному по правам потребителей финансовых услуг, согласно которому просил взыскать с ответчика сумму страхового возмещения, расходов по оплате экспертизы и сумму неустойки  (л.д.171). 

02.06.2020 г. решением финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг Писаревского Е.Л. № У-20-60533/5010-007 требования Палояна В.С. удовлетворены частично, с АО «Боровицкое страховое общество» в пользу Палояна В.С. взыскано недоплаченное страховое возмещение в размере 4 141,84 руб. В части требований о взыскании расходов на проведение экспертизы отказано. Пунктом 4 решения финансового уполномоченного предусмотрено, что в случае неисполнения АО «Боровицкое страховое общество» пункта 1 резолютивной части настоящего решения, то есть неоплаты взысканного страхового возмещения в размере 4 141,84 руб., в течение 10 рабочих дней после дня вступления решения в силу, в пользу Палояна В.С. также подлежит взысканию неустойка в размере 1% за каждый день просрочки, но не более 400 000,00 руб.(т.1, л.д.172-182). 
Не согласившись с решением финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг Палоян В.С. обратился в суд с настоящим иском. 

Рассмотрев исковое заявление и приложенные к нему документы, мировой судья пришел к выводу о том, что исковые требования подлежат частичному  удовлетворению по следующим основаниям. 

В части требований о взыскании расходов на составление экспертного заключения в размере 10000,00 руб. в иске следует отказать по следующим основаниям. 
Специальным законодательным актом, которым определяются правовые, экономические и организационные основы обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств является Федеральный закон «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» от 25.04.2002 г. №40-ФЗ (далее - Федеральный закон №40-ФЗ). 
В соответствии с пунктом 11 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ страховщик обязан осмотреть поврежденное транспортное средство, иное имущество или его остатки и (или) организовать их независимую техническую экспертизу, независимую экспертизу (оценку) в срок не более чем пять рабочих дней со дня поступления заявления о страховом возмещении или прямом возмещении убытков с приложенными документами, предусмотренными правилами обязательного страхования, и ознакомить потерпевшего с результатами осмотра и независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки), если иной срок не согласован страховщиком с потерпевшим. Независимая техническая экспертиза или независимая экспертиза (оценка) организуется страховщиком в случае обнаружения противоречий между потерпевшим и страховщиком, касающихся характера и перечня видимых повреждений имущества и (или) обстоятельств причинения вреда в связи с повреждением имущества в результате дорожно-транспортного происшествия.
Пунктом 13 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ предусмотрено, что если после проведенного страховщиком осмотра поврежденного имущества или его остатков страховщик и потерпевший не достигли согласия о размере страхового возмещения, страховщик обязан организовать независимую техническую экспертизу, независимую экспертизу (оценку), а потерпевший - представить поврежденное имущество или его остатки для проведения независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки).

Если страховщик не осмотрел поврежденное имущество или его остатки и (или) не организовал независимую техническую экспертизу, независимую экспертизу (оценку) поврежденного имущества или его остатков в установленный пунктом 11 настоящей статьи срок, потерпевший вправе обратиться самостоятельно за технической экспертизой или экспертизой (оценкой). В таком случае результаты самостоятельно организованной потерпевшим независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки) принимаются страховщиком для определения размера страхового возмещения (абз. 2 п. 13 ст.12 Федерального закона № 40-ФЗ).  

Согласно пункту 14 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ стоимость независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки), на основании которой осуществляется страховое возмещение, включается в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком по договору обязательного страхования. 

При этом, исходя из требований п.2 ст. 15 ГК РФ под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права.

Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации  в пункте 99 Постановления от 26 декабря 2017 г. № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» стоимость независимой технической экспертизы и (или) независимой экспертизы (оценки), организованной потерпевшим в связи с неисполнением страховщиком обязанности по осмотру поврежденного транспортного средства и (или) организации соответствующей экспертизы страховщиком в установленный пунктом 11 статьи 12 Закона об ОСАГО срок, является убытками. Такие убытки подлежат возмещению страховщиком по договору обязательного страхования сверх предусмотренного Законом об ОСАГО размера страхового возмещения в случае, когда страховщиком добровольно выплачено страховое возмещение или судом удовлетворены требования потерпевшего (статья 15 ГК РФ, пункт 14 статьи 12 Закона об ОСАГО).

Мировым судьей установлено, что 23.11.2018 г. АО СК «Гайде» по представительству ООО «Боровицкое страховое общество» представителю истца было выдано направление № 18112300059 на осмотр, дефектовку скрытых повреждений и проведение независимой технической экспертизы (т.2,л.д.55).

Далее, по поручению ответчика ООО «Компакт эксперт» была проведена независимая техническая экспертиза по определению восстановительной стоимости повреждений принадлежащего истцу транспортного средства и  составлено экспертное заключение от 07.12.2018 г. № ПР-606/18(т.2, л.д.66-97). 

С учетом того, что заявление истца о страховом возмещении было получено АО СК «Гайде» 21.11.2018 г., а 23.11.2018 г. ответчиком организован осмотр и проведение независимой технической экспертизы, ответчиком соблюдены требования  п.11, 13 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ, а соответственно понесенные истцом затраты на проведение независимой технической экспертизы не являются убытками и не подлежат возмещению по договору обязательного страхования. 

Пунктом 100 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 г. № 58 разъяснено, что если потерпевший, не согласившись с результатами проведенной страховщиком независимой технической экспертизы и (или) независимой экспертизы (оценки), самостоятельно организовал проведение независимой экспертизы до обращения в суд, то ее стоимость относится к судебным расходам и подлежит возмещению по правилам части 1 статьи 98 ГПК РФ и части 1 статьи 110 АПК РФ независимо от факта проведения по аналогичным вопросам судебной экспертизы. 

Истцом проведение независимой технической экспертизы было организовано 28.06.2019 г., что подтверждается договором № 089/2019 от 28.06.2019 г. между Палоян В.С. и индивидуальным предпринимателем Шипаевым А.А. 
Однако, в соответствии с абзацем 3 пункта 1 ст. 16.1 Федерального закона № 40-ФЗ (в редакции на момент заключения истцом договора на оказание услуг по оценке) при наличии разногласий между потерпевшим, являющимся потребителем финансовых услуг, определенным в соответствии с Федеральным законом «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг», и страховщиком относительно исполнения последним своих обязательств по договору обязательного страхования до предъявления к страховщику иска, вытекающего из неисполнения или ненадлежащего исполнения им обязательств по договору обязательного страхования, несогласия указанного в настоящем абзаце потерпевшего с размером осуществленной страховщиком страховой выплаты, несоблюдения станцией технического обслуживания срока передачи указанному в настоящем абзаце потерпевшему отремонтированного транспортного средства, нарушения иных обязательств по проведению восстановительного ремонта транспортного средства указанный в настоящем абзаце потерпевший должен направить страховщику письменное заявление, а страховщик обязан рассмотреть его в порядке, установленном Федеральным законом «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг».

В соответствии со ст. 25 Федерального закона от 04 июня 2018 г. № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» потребитель финансовых услуг вправе заявлять в судебном порядке требования к финансовой организации, указанные в части 2 статьи 15 настоящего Федерального закона, в случае:

1) непринятия финансовым уполномоченным решения по обращению по истечении предусмотренного частью 8 статьи 20 настоящего Федерального закона срока рассмотрения обращения и принятия по нему решения;

2) прекращения рассмотрения обращения финансовым уполномоченным в соответствии со статьей 27 настоящего Федерального закона;

3) несогласия с вступившим в силу решением финансового уполномоченного.

Согласно п. 2 ст. 25 Федерального закона от 04 июня 2018 г. № 123-ФЗ  потребитель финансовых услуг вправе заявлять в судебном порядке требования к финансовой организации, указанные в части 2 статьи 15 настоящего Федерального закона, только после получения от финансового уполномоченного решения по обращению, за исключением случаев, указанных в пункте 1 части 1 настоящей статьи.

Таким образом, для данной категории дел установлен обязательный досудебный порядок урегулирования спора. 

В соответствии с ч. 10 ст. 20 Федерального закона № 123-ФЗ финансовых уполномоченный вправе организовать проведение независимой экспертизы (оценки) по предмету спора для разрешения вопросов, связанных с рассмотрением обращения. 

Как разъяснил Верховный Суд Российской Федерации в пункте 2 Постановления Пленума от 21 января 2016 г. № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении судебных издержек, связанных с рассмотрением дела» к судебным издержкам относятся расходы, которые понесены лицами, участвующими в деле, включая третьих лиц, заинтересованных лиц в административном деле (статья 94 ГПК РФ, статья 106 АПК РФ, статья 106 КАС РФ).

Перечень судебных издержек, предусмотренный указанными кодексами, не является исчерпывающим. Так, расходы, понесенные истцом, административным истцом, заявителем (далее также - истцы) в связи с собиранием доказательств до предъявления искового заявления, административного искового заявления, заявления (далее также - иски) в суд, могут быть признаны судебными издержками, если несение таких расходов было необходимо для реализации права на обращение в суд и собранные до предъявления иска доказательства соответствуют требованиям относимости, допустимости.

Таким образом, затраты на проведение истцом экспертизы могут быть признаны судебными издержками только если несение таких расходов было необходимо для реализации права на обращение в суд.

Мировым судьей установлено, что в рамках рассмотрения заявления истца финансовым уполномоченным было организовано проведение независимой технической экспертизы поврежденного транспортного средства, с привлечением ООО «Приволжская экспертная компания», что следует из решения финансового уполномоченного Писаревского Е.Л. от 02.06.2020 г. № У-20-60533/5010-007 (т.1, л.д.172-183). 

Согласно выводов экспертного заключения ООО «Приволжская экспертная компания», стоимость восстановительного ремонта транспортного средства истца без учета износа составляет 50 000,00 руб., с учетом износа 44 700,00 руб., рыночная стоимость транспортного средства составила 35 466,00 руб., стоимость годных остатков 6 808,00 руб. Размер ущерба, составил 28 658,00 руб. (35 466,00 – 6808,00).  Результаты указанной экспертизы были положены в основу решения финансового уполномоченного, с которым согласился истец. 

Решение финансового уполномоченного исполнено ответчиком, что подтверждается копией платежного поручения от 19.06.2020 г. № 2894, согласно которому ответчик перечислил в пользу истца 4141,84 руб. недоплаченного страхового возмещения (т.2, л.д.130). 

Таким образом, страховое возмещение было выплачено истцу на основании экспертного заключения, проведенного по инициативе финансового уполномоченного.

Поскольку законом установлен претензионный порядок, который не требует проведения со стороны истца независимой технической экспертизы до обращения к финансовому уполномоченному либо с иском в суд, а также с учетом того, что страховое возмещение было выплачено на основании проведенной финансовым уполномоченным технической экспертизы (оценки), затраты истца на проведение оценки в размере 10000,00 руб. не являются необходимыми, не являются судебными издержками, а соответственно взысканию не подлежат. 

В части требований о взыскании неустойки в размере 4969,20 руб. исковые требований подлежат удовлетворению по следующим основаниям. 
Согласно статье 12 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) взыскание неустойки является одним из видов защиты нарушенного гражданского права. 

Частью 1 ст. 330 ГК РФ предусмотрено, что неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом и договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. 

В соответствии с пунктом 21 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ (в редакции на дату наступления страхового случая), в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, а в случае, предусмотренном пунктом 15.3 настоящей статьи, 30 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховом возмещении или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или после осмотра и (или) независимой технической экспертизы поврежденного транспортного средства выдать потерпевшему направление на ремонт транспортного средства с указанием станции технического обслуживания, на которой будет отремонтировано его транспортное средство и которой страховщик оплатит восстановительный ремонт поврежденного транспортного средства, и срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховом возмещении.

При несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или срока выдачи потерпевшему направления на ремонт транспортного средства страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с настоящим Федеральным законом размера страхового возмещения по виду причиненного вреда каждому потерпевшему.

Согласно п. 2 ст. 16.1 Федерального закона № 40-ФЗ надлежащим исполнением страховщиком своих обязательств по договору обязательного страхования признается осуществление страховой выплаты или выдача отремонтированного транспортного средства в порядке и в сроки, которые установлены настоящим Федеральным законом, а также исполнение вступившего в силу решения уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в соответствии с Федеральным законом «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» в порядке и в сроки, которые установлены указанным решением. 

Пунктом 78 вышеуказанного Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 58, разъяснено, что неустойка исчисляется со дня, следующего за днем, установленным для принятия решения о выплате страхового возмещения, то есть с 21 дня после получения страховщиком заявления потерпевшего о страховой выплате и документов, предусмотренных Правилами ОСАГО, и до дня фактического исполнения страховщиком обязательства по договору.  

Заявление о страховом возмещении или прямом возмещении убытков по договору было подано в АО СК «Гайде» по представительству ООО СО «Боровицкое страховое общество» 21.11.2018 г., а соответственно выплата страхового возмещения должна была быть осуществлена в срок до 11.12.2018 г., а неустойка подлежит исчислению с 12.12.2018 г.  

Фактически выплата страхового возмещения в размере 24 516,16 руб. была произведена 07.12.2018 г., то есть в пределах срока, установленного пунктом 21 статьи 12 Федерального закона № 40-ФЗ.  

Остальная часть страховой выплаты в размере 4 141,84 руб. была выплачена страховщиком только 19.06.2020 г., то есть с нарушением установленного законом срока в количестве 555 дней.   

Размер неустойки за 1 день составляет с учетом округления 41,42 руб. и рассчитывается следующим образом: 4141,84 руб. (размер недоплаченного страхового возмещения) х 1%.    

Таким образом, размер неустойки за период с даты выхода на просрочку и до даты исполнения ответчиком своих обязательств составляет 41,42 руб. х 555 = 22988,10 руб. 

Истец просит взыскать с ответчика неустойку за 120 дней за период с 11.12.2018 г. по 12.03.2019 г. в размере 4969,20 руб. При этом, истцом неверно указан период начисления неустойки, поскольку неустойка за 120 дней просрочки  подлежит исчислению с 12.12.2018 г., а последним днем начисления является 10.04.2019 г. 

Однако это обстоятельство не имеет правового значения, поскольку ответчик просрочил исполнение обязательств более чем на 120 дней, а соответственно истец просит взыскать неустойку в меньшем размере, чем предусмотрено абзацем 2 пункта 21 ст.12 Федерального закона № 40-ФЗ. 

В соответствии с ч. 1 ст. 333 ГК РФ если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.

Ответчик в судебном заседании не просил суд применить положения ст. 333 ГК РФ и уменьшить размер взыскиваемой неустойки. 

Таким образом, требования истца о взыскании неустойки являются обоснованными и подлежат удовлетворению полностью. 

При этом вывод финансового уполномоченного о взыскании неустойки в пользу Палоян В.С. только при условии неисполнения АО СК «Боровицкое страховое общество» решения в срок 10 рабочих дней после вступления его в законную силу является неправомерным и противоречащим закону по изложенным выше основаниям.

Финансовый уполномоченный при рассмотрении обращения истца установил нарушение обязательств страховой компанией. Условий, предусматривающих возможность неисполнения страховой компанией обязанности по выплате неустойки в случае добровольного удовлетворения решения финансового уполномоченного, законодательством не предусмотрено.

В соответствии с абзацем 2 ч. 3 ст. 16.1 Закона об ОСАГО страховщик освобождается от уплаты штрафа, предусмотренного абзацем первым настоящего пункта, в случае исполнения страховщиком вступившего в силу решения уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в соответствии с Федеральным законом «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» в порядке и в сроки, которые установлены указанным решением.

Согласно ч. 5 ст. 16.1 Закона об ОСАГО страховщик освобождается от обязанности уплаты неустойки (пени), суммы финансовой санкции и (или) штрафа, если обязательства страховщика были исполнены в порядке и в сроки, которые установлены настоящим Федеральным законом, Федеральным законом «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг», а также если страховщик докажет, что нарушение сроков произошло вследствие непреодолимой силы или по вине потерпевшего.

Исходя из анализа абзаца 2 ч. 3 и ч. 5 ст. 16.1 Федерального закона № 40-ФЗ, подлежащая взысканию неустойка за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты в отличие от штрафа за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего присуждается судом независимо от добровольной выплаты страховщиком страхового возмещения на основании решения финансового уполномоченного.

Ответчиком обязанность по выплате страхового возмещения должна быть исполнена не только в срок, установленный Федеральным законом № 40-ФЗ, но и в полном объеме.

В рассматриваемом случае, ответчиком обязанность по выплате страхового возмещения в полном объеме не была исполнена в срок, установленный Федеральным законом № 40-ФЗ, доплата страхового возмещения была произведена истцу в порядке исполнения решения финансового уполномоченного, что не освобождает страховщика от ответственности и уплате неустойки за нарушение обязанности по выплате страхового возмещения в полном размере в срок, установленный пунктом 21 статьи 12 Закона об ОСАГО.

В части исковых требований о взыскании морального вреда в размере 5000,00 руб. мировой судья пришел к следующим выводам. 

Согласно ч.2 ст. 16.1. Федерального закона №40-ФЗ связанные с неисполнением или ненадлежащим исполнением страховщиком обязательств по договору обязательного страхования права и законные интересы физических лиц, являющихся потерпевшими или страхователями, подлежат защите в соответствии с Законом Российской Федерации от 7 февраля 1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей» в части, не урегулированной настоящим Федеральным законом. 

В этой связи, требования истца о компенсации морального вреда подпадают под действие указанного Закона.

В соответствии со ст. 15 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

При решении судом вопроса о компенсации морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска в этой части является установленный факт нарушения прав истца как потребителя.

Суд, учитывая степень нравственных страданий истца, а также требования разумности и справедливости, определяет к возмещению компенсацию морального вреда в сумме 2000 рублей, что является соразмерным и разумным. 

В части взыскания расходов на почтовые отправления в размере 1375,51 руб., мировой судья пришел к выводу о том, что требований подлежат удовлетворению по следующим основаниям. 

Так, согласно пункту 10 Обзора судебной практики рассмотрения судами дел, связанных с обязательным страхованием гражданской ответственности владельцев транспортных средств от 22.06.2016 г., утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации, почтовые расходы, необходимые для реализации потерпевшим права на получение страховой суммы, являются убытками и подлежат включению в состав страховой суммы, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая обязуется возместить потерпевшим причиненный вред. 
Истец понес затраты на направление заявления о страховом возмещении в размере 275,01 руб., что подтверждается копией кассового чека (квитанция № 925) от 15.11.2018 г., выданного ФГУП «Почта Крыма», которые подлежат взысканию в пользу истца (т.2, л.д.117). 

В силу ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

В соответствии со ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе: расходы на оплату услуг представителей; связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, понесенные сторонами; другие признанные судом необходимыми расходы. 

Как усматривается из материалов дела, истец понес почтовые расходы в размере 1100,00 руб., в том числе: направление уведомления о проведении осмотра транспортного средства в размере 550,00 руб., что подтверждается копией кассового чека, выданного ФГУП «Почта России» от 19.03.2019 г.,  направление заявления о доплате страхового возмещения и неустойки  в размере 550,00 руб., что подтверждается кассовым чеком ФГУП «Почта России» от 23.07.2019 г. (т.2, л.д.27,28).  
Указанные затраты в размере 1100,00 руб. являются судебными издержками и подлежат распределению по правилам ч. 1 ст. 98 ГПК РФ. 

Истец просит взыскать с ответчика расходы на услуги нотариуса за удостоверение доверенности на ведение дела в суде в размере 2200,00 руб., а также за удостоверение копий свидетельства о государственной регистрации транспортного средства в размере 220,00 руб.

Как разъяснил Верховный Суд Российской Федерации в п. 4 постановления Пленума от 21 января 2016 г. № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» (далее - Пленум ВС РФ от 21.01.2016 № 1) в случаях, когда законом либо договором предусмотрен претензионный или иной обязательный досудебный порядок урегулирования спора, расходы, вызванные соблюдением такого порядка (например, издержки на направление претензии контрагенту, на подготовку отчета об оценке недвижимости при оспаривании результатов определения кадастровой стоимости объекта недвижимости юридическим лицом, на обжалование в вышестоящий налоговый орган актов налоговых органов ненормативного характера, действий или бездействия их должностных лиц), в том числе расходы по оплате юридических услуг, признаются судебными издержками и подлежат возмещению исходя из того, что у истца отсутствовала возможность реализовать право на обращение в суд без несения таких издержек (статьи 94, 135 ГПК РФ, статьи 106, 129 КАС РФ, статьи 106, 148 АПК РФ).

Исходя из п. 2 вышеуказанного постановления Пленума ВС РФ расходы на оформление доверенности представителя также могут быть признаны судебными издержками, если такая доверенность выдана для участия представителя в конкретном деле или конкретном судебном заседании по делу.

Поскольку доверенность на представителей истца выдана 13.11.2018 г., то есть задолго до нарушения прав истца со стороны ответчика, а также поскольку она носит общий характер, то есть не для представительства по конкретному делу или судебному заседанию, затраты на ее удостоверение в размере 2200,00 руб. не относятся к судебным издержкам и взысканию с ответчика не подлежат. 

Кроме того, затраты истца на оплату нотариальных услуг за удостоверение копии документов в размере 220,00 руб. надлежащими доказательствами не подтверждаются, поскольку в представленной истцом материалы дела копии обратной стороны документа с надписью нотариуса Говорун Т.А. не возможно установить, за удостоверение копий каких документов была взыскана сумма в размере 200,00 руб. (т.1, л.д.110)

В соответствии со ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе, и расходы на оплату услуг представителей.

Согласно статьи 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по её письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 13 постановлении Пленума ВС РФ от 21.01.2016 № 1 разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

Пунктом 12 Пленума ВС РФ от 21.01.2016 № 1, разъяснено, что при неполном (частичном) удовлетворении требований расходы на оплату услуг представителя присуждаются каждой из сторон в разумных пределах и распределяются в соответствии с правилом о пропорциональном распределении судебных расходов (статьи 98, 100 ГПК РФ, статьи 111, 112 КАС РФ, статья 110 АПК РФ). 

Вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон (ст. 2, 35 ГПК РФ) суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер.

Согласно договору № 21 от 26.12.2019 г. между истцом и индивидуальным предпринимателем Большаковым В.А., стоимость услуг по представительству истца при подготовке искового заявления и рассмотрении дела суде составила 15000,00 руб., которые оплачены истцом 26.12.2019 г., что подтверждается оригиналом квитанции к приходному кассовому ордеру № 21, выданной ИП Большаковым В.А. (т.2 л.д.23,25). 

Мировой судья, изучив материалы дела, пришел к выводу, что размер расходов на оплату услуг представителя на основании ст. ст. 98, 100 ГПК РФ подлежит взысканию с учетом конкретных обстоятельств дела, категории и сложности спора, количества состоявшихся по делу судебных заседаний (одно судебное заседание), а также с учетом требований разумности и справедливости в сумме 5 000,00 руб.

Истец в соответствии с пп. 4) п. 2 ст. 333.36 Налогового кодекса РФ, освобожден от уплаты государственной пошлины. 

В соответствии с ч. 1 ч ст. 103 ГПК РФ  издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. 

Поскольку исковые требования носят как имущественный, так и неимущественный характер, государственная пошлина подлежит исчислению по правилам пп.1 п. 1 ст. 333.22 НК РФ, как с требований имущественного, так и с требований неимущественного характера. 

Размер государственной пошлины с имущественных требований, в соответствии с пп.1) п.1 ст.333.19 НК, подлежащий взысканию с ответчика в доход государства, составляет 400,00 руб., а с требований неимущественного характера, в соответствии с пп.3) п. 1 ст.33.19 НК РФ, составляет 300,00 руб.   

Таким образом, исковые требования подлежат частичному удовлетворению. 

Руководствуясь ст. ст. 194-199, 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд - 
р е ш и л :

Иск удовлетворить частично.     
Изменить решение финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования, микрофинансирования, кредитной кооперации и деятельности кредитных организаций Писаревского Е.Л. от 02.06.2020 г. № У-20-60533/5010-007 в части взыскания неустойки исключив из мотивировочной и резолютивной части решения выводы финансового уполномоченного о взыскании неустойки только в случае неисполнения Акционерным обществом «Боровицкое страховое общество» пункта 1 настоящего решения в срок, установленный в пункте 3 резолютивной части настоящего решения.  

Взыскать с Акционерного общества «Боровицкое страховое общество»  в пользу Палоян Врежа Сосикоевича неустойку за период с 12.12.2018 г. по 11.04.2019 г. в размере 4969,20 руб., расходы на почтовые отправления в размере 1375,51 руб., моральный вред в размере 2000,00 руб., расходы на оплату юридических услуг в размере 5000,00 руб., а всего взыскать 13344,71 руб. (тринадцать тысяч триста сорок четыре) руб.71 коп.  

В остальной части исковых требований в иске отказать. 

Взыскать с Акционерного общества «Боровицкое страховое общество»  в пользу бюджета государственную пошлину в размере 700,00 руб. 
Мировой судья может не составлять мотивированное решение по делу. 

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Разъяснить право лиц, участвующих в деле, их представителей на подачу заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, и в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя. 


В судебном заседании 04.02.2021 г. была оглашена резолютивная часть решения. В окончательной форме решение изготовлено 15.02.2021 г.  

Мировой судья                                                            С.А. Москаленко 
