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Дело №2-10-10/2022
02-0010/10/2022
Р Е Ш Е Н И Е
именем Российской Федерации
08 февраля 2022 г. 






   город Симферополь
Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Москаленко С.А., при ведении протокола помощником судьи Ткачук Р.С., с участием представителя ответчика Аракелян И.О., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело  
по иску Дударева Дмитрия Сергеевича 
к Государственному унитарному предприятию Республики Крым «Крымэнерго»,

третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора Дударева Ирина Дмитриевна, Негурица Андрей Петрович, Управление Федеральной антимонопольной службы по Республике Крым и городу Севастополю, 

о взыскании убытков в размере 10 000,00 руб., а также судебных расходов, 
 




установил:      

Дударев Д.С. обратился к мировому судье судебного участка № 10 Киевского судебного района г. Симферополя с иском к Государственному унитарному предприятию Республики Крым «Крымэнерго» о взыскании убытков в размере              10 000,00 руб.  
Исковые требования мотивированы тем, что постановлением Крымского УФАС России о назначении административного наказания по делу об административном правонарушении № 082/04/9.21-1941/2021 от 12.11.2021 г. ГУП РК «Крымэнерго»  признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 9.21 КоАП РФ. Дударева И.Д. была признана потерпевшей по указанному делу об административном правонарушении. При рассмотрении дела Дударевой И.П. были понесены расходы на получение квалифицированной правовой помощи в размере 5000,00 руб. Далее, постановлением Крымского УФАС России о назначении административного наказания по делу об административном правонарушении № 082/04/9.21-1999/2021 от 16.11.2021 г. ГУП РК «Крымэнерго»  признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 9.21 КоАП РФ. Негурица А.П. признан потерпевшим по делу. При рассмотрении дела Негурица А.П. были понесены расходы на получение квалифицированной правовой помощи в размере 5000,00 руб. Понесенные               Дударевой И.Д. и Негурица А.П. расходы на оплату услуг лица, оказывающего им правовую помощь, были уступлены в полном объеме Дудареву Д.С. по договорам уступки прав требования от 23.11.2021 г. № 3 и №4. Ссылаясь на положения ст. 15 ГК РФ истец просит взыскать с ответчика убытки, понесенные Дударевой И.Д. и           Негурица А.П. при рассмотрении Крымским УФАС России дел об административных правонарушениях.  
Истец в судебное заседание не явился, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, направил в суд ходатайство о рассмотрении дела без  его участия.   
Представитель ответчика Аракелян И.О. в судебном заседании против удовлетворения исковых требований возражала по основаниям, изложенным в письменных возражениях, в которых указывает, что истцом не представлены доказательства того, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб. Истцом не представлены доказательства наличия причинно-следственной связи между неисполнением ответчиком обязательств и понесенными убытками. Расходы третьих лиц не были необходимыми, поскольку для подготовки заявления в УФАС не требуется обладать специальными знаниями, заявления составляются в произвольной форме. Полагает, что со стороны Дударева Д.С. имеет место злоупотребление правом, выразившееся в составлении договоров о предоставлении юридических услуг и договоров уступки прав требования исключительно для создания видимости убытков и условий для обращения в суд с заявлением об их взыскании. Дударев Д.С. намеренно создает ситуацию существования убытков (издержек на оплату услуг представителя) и заключает договоры уступки прав требования с целью получения двойной оплаты за предоставленные услуги, как руководитель ООО "ЮК «Правильные решения», а также как физическое лицо. Также представитель указывает, что по ГК РФ предметом цессии является право нового кредитора требовать исполнения обязательства, а не право взыскать долг или убытки.         

Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора  -Дударева И.Д., Негурица А.П. и Управление Федеральной антимонопольной службы по Республике Крым и городу Севастополю явку своих представителей в судебное заседание не обеспечили, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлены надлежащим образом, причин неявки в судебное заседание суду не сообщили. От  Негурица И.Д. поступало ходатайство о рассмотрении дела без его участия.  
Руководствуясь ч. 3 ст. 167 ГПК РФ, мировой судья полагает возможным рассмотреть гражданское дело без участия истца, а также третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований на предмет спора Дударева Д.С. и Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Крым и городу Севастополю.   

Исследовав доказательства, имеющиеся в материалах дела, заслушав пояснения представителя ответчика, мировой судья пришел к выводу о том, что исковые требования не подлежат удовлетворению, по следующим основаниям. 
Мировым судьей установлено, что 15.09.2021 г. между Негурица А.П. (Заказчик) и ООО «Юридическая консультация «Правильные решения» (Исполнитель) был заключен договор о предоставлении юридических услуг (л.д.14-16).

В соответствии с п.1.1. указанного договора, в порядке и на условиях, предусмотренных настоящим Договором, Исполнитель обязуется в течение определенного в договоре срока предоставлять за плату услуги, связанные с юридическим сопровождением Заказчика в соответствии с п.2.1. договора, а Заказчик обязуется оплачивать оказанные услуги.      

Пунктом 2.1. договора установлено, что Исполнитель обязан предоставить Заказчику определенные этим Договором юридические услуги относительно защиты интересов Заказчика по вопросу подготовки заявления о возбуждении дела об административном правонарушении в Крымское УФАС, подготовки искового заявления(при необходимости) в отношении подключаемого домовладения в СПК «Мартовский», ул. Июньская, 16. 

Согласно п.3.1. договора стоимость подготовки заявления в Крымское УФАС России о возбуждении дела об административном правонарушении составляет         5000,00 руб. 

Согласно акту № 353 от 17.11.2021 г. ООО «Юридическая консультация» «Правильные решения» оказало Негурица А.П. юридические услуги в размере      5000,00 руб., которые оплачены в полном объеме согласно квитанции от 17.11.2021 г.                     № 1080 (л.д.17,18).

04.10.2021 г. Негурица А.П. обратился в Крымское УФАС России с заявлением о возбуждении в отношении ГУП РК «Крымэнерго» дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 9.21 КоАП РФ за нарушение правил (порядка обеспечения) недискриминационного доступа, порядка подключения (технологического присоединения)(л.д.165).   

Постановлением Крымского УФАС России от 16.11.2021 г. по делу об административном правонарушении №082/04/9.21-1999/2021 ГУП РК «Крымэнерго» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 9.21 КоАП РФ и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 600 000,00 руб. (л.д.10-13).

Решением Арбитражного суда Республики Крым от 13.01.2022 г. по делу № А83-23447/2021 штраф, назначенный ГУП РК «Крымэнерго» постановлением Крымского УФАС России от 16.11.2021 г. по делу об административном правонарушении №082/04/9.21-1999/2021, снижен до 3000 000,00 руб. (л.д.130-131).
23.11.2021 г. между Негурица А.П. и Дударевым Д.С.  заключен договор уступки прав требования № 4, согласно которому Негурица А.П. уступил права требования к ГУП РК «Крымэнерго» о взыскании убытков в размере 5000,00 руб., связанные с рассмотрением дела об административном правонарушении № 82/04/9.21-1999/2021 (л.д.35,36). 

Также, мировым судьёй установлено, что 24.09.2021 г. между Дударевой И.Д. (Заказчик) и ООО «Юридическая консультация «Правильные решения» (Исполнитель) был заключен договор о предоставлении юридических услуг (л.д. 25-27).

В соответствии с п.1.1. указанного договора, в порядке и на условиях, предусмотренных настоящим Договором, Исполнитель обязуется в течение определенного в договоре срока предоставлять за плату услуги, связанные с юридическим сопровождением Заказчика в соответствии с п.2.1. договора, а Заказчик обязуется оплачивать оказанные услуги.      

Пунктом 2.1. договора установлено, что Исполнитель обязан предоставить Заказчику определенные этим Договором юридические услуги относительно защиты интересов Заказчика по вопросу подготовки заявления о возбуждении дела об административном правонарушении в Крымское УФАС, подготовки искового заявления(при необходимости). 

Согласно п.3.1. договора стоимость подготовки заявления в Крымское УФАС России о возбуждении дела об административном правонарушении составляет         5000,00 руб. 

Согласно акту № 356 от 23.11.2021 г. ООО «Юридическая консультация» «Правильные решения» оказало Дударевой И.Д. юридические услуги в размере      5000,00 руб., которые оплачены в полном объеме согласно квитанции от 23.11.2021 г.                  № 1083 (л.д.28,29).  

29.09.2021 г. Дударева И.Д. обратилась в Крымское УФАС России с заявлением о возбуждении в отношении ГУП РК «Крымэнерго» дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 9.21 КоАП РФ за нарушение правил (порядка обеспечения) недискриминационного доступа, порядка подключения (технологического присоединения) (л.д.126).   

Постановлением Крымского УФАС России от 12.11.2021 г. по делу об административном правонарушении №082/04/9.21-1941/2021 ГУП РК «Крымэнерго» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 9.21 КоАП РФ и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 600 000,00 руб.
 Решением Арбитражного суда Республики Крым от 20.01.2022 г. по делу № А83-23389/2021 штраф, назначенный ГУП РК «Крымэнерго» постановлением Крымского УФАС России от 12.11.2021 г. по делу об административном правонарушении №082/04/9.21-1941/2021, снижен до 3000 000,00 руб. (л.д.88-90).
23.11.2021 г. между Дударевой И.Д. и Дударевым Д.С. заключен договор уступки прав требования № 3, согласно которому Дударева И.Д. уступила права требования к ГУП РК «Крымэнерго» о взыскании убытков в размере 5000,00 руб., связанные с рассмотрением дела об административном правонарушении № 82/04/9.21-1921/2021 (л.д.33,34).

В соответствии со статьей ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. 

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Согласно ч. 1 ст. 393 ГК РФ должник обязан возместить кредитору убытки, причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства.

Частью 2 вышеуказанной статьи ГК РФ установлено, что убытки определяются в соответствии с правилами, предусмотренными статьей 15 настоящего Кодекса.

Возмещение убытков в полном размере означает, что в результате их возмещения кредитор должен быть поставлен в положение, в котором он находился бы, если бы обязательство было исполнено надлежащим образом. 

Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 12 постановления от 23 июня 2015 г. № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» по делам о возмещении убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения обязательства или причинения вреда, наличие убытков (пункт 2 статьи 15 ГК РФ).

По смыслу указанных норм лицо, требующее возмещение убытков должно доказать нарушение своего права, факт нарушения такого права именно лицом, к которому предъявляются требования, наличие причинно-следственной связи между нарушением права и возникшими убытками, а также размер убытков.

Истец не доказал факт того, что понесенные Негурица А.П.  и Дударевой И.Д. затраты на подготовку заявления в Управление Федеральной антимонопольной службы по Республике Крым и городу Севастополю о возбуждении дела об административном правонарушении, являлись необходимыми, а соответственно есть причинно-следственная связь между понесенными убытками и нарушением обязательства со стороны ГУП РК «Крымэнерго». 
Как усматривается из обращений Негурица А.П. от 04.10.2021 г. и Дударевой И.Д. от 29.09.2021 г. в Крымское УФАС России о возбуждении дела об административном правонарушении, они направлены в электронной форме, не содержит ссылок ни на один нормативно-правовой акт, изложены в произвольной форме с описанием нарушения ГУП РК «Крымэнерго» сроков, установленных договором о технологическом присоединении. Размер обращения составляет половину листа формата А-4  шрифтом 14. Для подготовки и подачи соответствующих обращений не требуются ни специальные знания, ни умения, а также сколь-нибудь продолжительное время для их написания.   
В п. 3 ст. 1 ГК РФ предусмотрено, что при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно.

Пунктом 1 ст.10 ГК РФ предусмотрено, что не допускаются осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом).

Согласно п. 5 ст. 10 данного Кодекса добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются.

Из указанных норм следует, что предполагается не только добросовестность участников гражданских правоотношений, но и разумность их действий.  

Заключение Негурица А.П. и Дударевой И.Д. договоров с ООО «Юридическая консультация «Правильные решения» о предоставлении услуг в размере 5000,00 руб. за написание заявления в Крымское УФАС России о возбуждении дела об административном правонарушении нельзя признать разумным и добросовестным. 

Как установлено мировым судьей, право требования к ГУП РК «Крымэнерго» убытков в размере 10 000,00 руб., которые истец просит взыскать с ответчика по настоящему делу, возникли на основании договоров уступки прав требования № 3 и 4  от 23.11.2021 г., заключенных между Дударевым Д.С. и третьими лицами по делу.  
В силу пункта 1 статьи 384 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором, требование первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода требования. 

Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пунктах 11, 13  постановления от 21 декабря 2017 г. № 54 «О некоторых вопросах применения положений главы 24 Гражданского кодекса Российской Федерации о перемене лиц в обязательстве на основании сделки» возможность уступки требования не ставится в зависимость от того, является ли уступаемое требование бесспорным, обусловлена ли возможность его реализации встречным исполнением цедентом своих обязательств перед должником (пункт 1 статьи 384, статьи 386, 390 ГК РФ). Допускается, в частности, уступка требований о возмещении убытков, вызванных нарушением обязательства, при этом должник вправе выдвигать те же возражения, которые он имел против первоначального кредитора. 
При таких обстоятельствах, несмотря на нарушение ГУП РК «Крымэнерго» условий договоров об осуществлении технологического присоединения к электрическим сетям, что следует из постановлений по делам об административных правонарушениях, истцом не доказано наличие причинно-следственной связи между понесенными Дударевой И.Д. и Негурица А.П. затратами, и нарушением ответчиком условий договора и, как следствие, наличия всех условий для возмещения убытков. Истцом не доказан факт того, что понесенные третьими лицами расходы по делу об административном правонарушении являлись необходимыми.
Поскольку истцом не доказан факт несения убытков третьими лицами, а право требования истца к ответчику возникло на основании договоров уступки прав требования таких убытков, иск удовлетворению не подлежит.   
Поскольку иск удовлетворению не подлежит, в силу ч. 1 ст. 98 ГПК РФ,  судебные расходы взысканию с ответчика не подлежат.     

Руководствуясь ст. ст. 194-199, 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд -  
р е ш и л :

В иске отказать полностью.  

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя. 

Разъяснить сторонам, что в соответствии со статьей 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. 

Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда. 

Заявление о составлении мотивированного решения суда по делу может быть подано:

1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;

2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

 В судебном заседании 08 февраля 2022 г. была оглашена резолютивная часть решения. В окончательной форме решение изготовлено 22 февраля 2022 г.  
Мировой судья                        



               С.А. Москаленко 
