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УИД 91RS0002-01-2025-001250-67
Дело №2-10-15/2026
02-0015/10/2026
Р Е Ш Е Н И Е
именем Российской Федерации
19 марта 2026 года 




                  город Симферополь
Мировой судья судебного участка №10 Киевского судебного района              г. Симферополь (Киевский район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Республики Крым Москаленко С.А., при ведении протокола помощником судьи Яновой Л.В., c участием представителя ответчиков – Зимариной Ю.С., рассмотрев в открытом судебном заседании (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) гражданское дело 

по иску Бессмертной-Ковалёвой Алины Игоревны  

к Российской Федерации в лице Министерства внутренних дел по Республике Крым, Министерству внутренних дел Российской Федерации, 
третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора, Управление Федерального казначейства по Республике Крым, заместитель начальника ЦАФАП Госавтоинспекции Министерства внутренних дел по Республике Крым …….,  начальник ЦАФАП Госавтоинспекции Министерства внутренних дел по Республике Крым …….., 
о взыскании убытков в размере 25000,00 рублей, государственной пошлины в размере 4000,00 руб.,   

у с т а н о в и л:

Бессмертная-Ковалёва А.И. обратилась к мировому судье с иском о взыскании с Российской Федерации в лице Министерства внутренних дел по Республике Крым (далее – МВД по РК) убытков в размере 25 000,00 руб., а также расходов по уплате государственной пошлины в размере 4 000,00 руб.

Исковые требования мотивированы тем, что постановлением ЦАФАП Госавтоинспекции МВД по Республике Крым №18810582240611018239 от 11.06.2024 г., оставленным без изменения решением начальника ЦАФАП Госавтоинспекции МВД по Республике Крым …….. от        24.06.2024 г., Бессмертная А.И. признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), и ей назначено наказание в виде административного штрафа в размере 5 000,00 руб. Решением Центрального районного суда города Симферополя Республики Крым от 08.11.2024 г. по делу № 12-263/2024 жалоба Бессмертной А.И. на вышеуказанные постановление и решение удовлетворена. За время рассмотрения вышеуказанного дела об административном правонарушении истцом понесены убытки в виде расходов на оплату услуг защитника на общую сумму 25 000,00 руб., что подтверждается договором оказания юридических услуг от 28.06.2024 г., приложением № 1 от 28.06.2024 г., актом об оказанных услугах от          03.07.2024 г., чеком № 203s12iplq от 19.03.2025 г. Таким образом, расходы, связанные с заключением и исполнением договора об оказании юридической помощи, в размере 25 000,00 руб. возникли вследствие неправомерности действий ответчика, которая установлена решением суда, вступившим в законную силу. В силу ст. 15, 16 и 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) указанные расходы являются убытками и подлежат компенсации. Кроме того, истец просит взыскать с ответчика  государственную пошлину в размере 4 000,00 руб., уплаченную за подачу данного иска.

Определением и.о. мирового судьи судебного участка № 10 Киевского судебного района г. Симферополь – мирового судьи судебного участка № 12 Киевского судебного района г. Симферополь от 29.01.2026 г. в качестве соответчика по делу привлечено Министерство внутренних дел Российской Федерации (далее – МВД РФ); в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований на предмет спора, привлечены: Управление Федерального казначейства по Республике Крым, заместитель начальника ЦАФАП Госавтоинспекции Министерства внутренних дел по Республике Крым ……,  начальник ЦАФАП Госавтоинспекции Министерства внутренних дел по Республике Крым …….. 
Истец в судебное заседание не явилась, о дате, времени и месте его проведения извещена заблаговременно надлежащим образом, направила заявление, в котором просила рассмотреть дело в ее отсутствие, а также указывает, что поддерживает исковые требования в полном объеме. 
Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора, - Управление Федерального казначейства по Республике Крым, заместитель начальника ЦАФАП Госавтоинспекции Министерства внутренних дел по Республике Крым …..  начальник ЦАФАП Госавтоинспекции Министерства внутренних дел по Республике Крым …… в судебное заседание не явились, явку своих представителей не обеспечили, о дате, времени и месте его проведения извещены заблаговременно надлежащим образом.

Начальник ЦАФАП Госавтоинспекции Министерства внутренних дел по Республике Крым ….. направил ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие. 
Представитель МВД по РК и МВД РФ Зимарина Ю.С. в судебном заседании возражала против удовлетворения исковых требований по основаниям, изложенным в письменных возражениях, в которых указывает, что возмещение убытков в случае прекращения дела об административном правонарушении производится при отсутствии события или состава административного правонарушения (п. 1 и п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ) либо ввиду недоказанности обстоятельств, на основании которых были вынесены соответствующие постановление, решение по результатам рассмотрения жалобы (п. 4 ч. 2 ст. 30.17 КоАП РФ). В отношении Бессмертной А.И. постановление по делу об административном правонарушении ни по одному из указанных оснований не отменялось. По итогам рассмотрения дела об административном правонарушении действия истца были переквалифицированы с ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ на ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ, Бессмертная А.И. признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ и ей назначено наказание в виде административного штрафа в размере 1 000 руб. При данных обстоятельствах взыскание судебных издержек не производится. Кроме того, представитель ответчиков указывает, что истцом не подтверждено несение расходов на оплату услуг защитника, поскольку на рассмотрение жалобы по делу об административном правонарушении от 11.06.2024 г. № 18810582240611018239 начальником ЦАФАП Госавтоинспекции Министерства внутренних дел по Республике Крым …… истец не явилась, ходатайства не заявляла, доводы жалобы ничем подтверждены не были, жалоба подана в электронной форме через портал Госуслуг без подтверждающих документов, ничем обоснована не была. Исходя из решения Центрального районного суда г. Симферополя Республики Крым от 08.11.2024 г. Бессмертная А.И. лично присутствовала в судебном заседании без защитника. При таких обстоятельствах право на взыскание убытков у Бессмертной-Ковалёвой А.И. отсутствует и её требования удовлетворению не подлежат.

Исследовав материалы дела, рассмотрев представленные сторонами доказательства в соответствии со ст. 56, 57 ГПК РФ, мировой судья считает, что иск не подлежит удовлетворению, исходя из следующего.  
Судом установлено, что постановлением заместителя начальника ЦАФАП Госавтоинспекции МВД по РК полковника полиции ……. №18810582240611018239 от 11.06.2024 г. Бессмертная А.И. признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, и ей назначено наказание в виде административного штрафа в размере 5000,00 руб. Согласно указанному постановлению 31.05.2024 г. в 17:36:36 по адресу перекресток ул. Русская – ул. Балаклавская, г. Симферополь, Республика Крым водитель в нарушение п. 9.1.1 ПДД РФ управлял транспортным средством ……. Собственником (владельцем) данного транспортного средства в соответствии со свидетельством о регистрации …… на момент фиксации нарушения являлась Бессмертная А.И., …….

Указанное правонарушение зафиксировано специальным техническим средством «Интегра KDD», заводской номер 10390, свидетельство о поверке: С-АЬ/16-08-2022/178774595, работающим в автоматическом режиме, имеющим функции фото- и киносъёмки, с предельным сроком действия проведенной поверки его состояния до 15.08.2024 г. включительно (л.142, 143).
Решением начальника ЦАФАП Госавтоинспекции МВД по РК полковника полиции …. от 24.06.2024 г. постановление по делу об административном правонарушении 18810582240611018239 от 11.06.2024 г. оставлено без изменения, жалоба Бессмертной А.И. – без удовлетворения (л.д.32, л.д.78).

28.06.2024 г. между Бессмертной А.И. (заказчик) и …… (исполнитель) заключен договор об оказании юридических услуг, согласно которому исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать юридические и иные услуги, а заказчик обязуется принять оказанные услуги и оплатить их в порядке и на условиях, предусмотренных договором. Вид услуг и перечень действий исполнителя, сроки оказания услуг, порядок и срок оплаты, а также другие дополнительные условия определяются в соответствующих Приложениях к договору (пункт 1.1).

Стоимость услуг исполнителя согласовывается сторонами и фиксируется в соответствующих Приложениях к настоящему договору «Задание на оказание услуг», которые подписываются двумя сторонами и являются неотъемлемой частью настоящего договора (пункт 4.1) (л.д. 16-21, л.д.67-72).
Согласно Заданию на оказание услуг от 28.06.2024 г. исполнитель обязан подать жалобу на постановление по делу об административном правонарушении №18810582240611018239 от 11.06.2024 г., вынесенное ЦАФАП Госавтоинспекции МВД по РК, и на решение начальника ЦАФАП Госавтоинспекции МВД по РК ….. от 24.06.2024 г., в сроки, установленные законодательством РФ. Заказчик обязан оплатить услуги исполнителя в течение 6 (шести) месяцев с даты вынесения решения суда первой инстанции (пункты 3 и 4 Задания) (л.д.22, л.д.73).
Согласно акту об оказанных услугах от 03.07.2024 г. исполнителем подготовлена жалоба в суд на указанные постановление и решение, стоимость услуг составила 25 000,00 руб. Оказанные услуги приняты заказчиком без замечаний (л.д. 23, л.д.74).
Решением Центрального районного суда города Симферополя Республики Крым от 08.11.2024 г. по делу № 12-263/2024 жалоба Бессмертной А.И. на постановление ЦАФАП ГАИ МВД Республики Крым №18810582240611018239 от 11 июня 2024 г., решение начальника ЦАФАП ГАИ МВД по Республике Крым от 24 июня 2024 г. о привлечении Бессмертной А.И. к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ - удовлетворена. Постановление по делу об административном правонарушении №18810582240611018239 от 11.06.2024 г., вынесенное ЦАФАП Госавтоинспекции МВД по Республике Крым, в отношении Бессмертной А.И. по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ и решение начальника ЦАФАП Госавтоинспекции МВД по Республике Крым – ……. от            24.06.2024 г., - изменены. Действия Бессмертной А.И. переквалифицированы с ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ на ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ. Бессмертная А.И. признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ и ей назначено наказание в виде административного штрафа в размере 1 000 рублей (л.д.11-15, л.д.61-66).

При этом, удовлетворяя жалобу Бессмертной А.И., суд принял во внимание пояснения Бессмертной А.И., а также пояснения свидетелей ……. которые находились в автомобиле истца, согласно которым она 31.05.2024 г. в 17 часов 36 минут по адресу: перекресток ул. Русская – ул. Балаклавская в г. Симферополе, двигаясь на ……, объезжала препятствие в виде автобуса, который стоял с включенным аварийными сигналами, в связи с чем допустила выезд на полосу, предназначенную для встречного движения. 

Кроме того, суд принял во внимание видеозапись, представленную суду и приобщенную к административному материалу, которая содержит сведения об аналогичных действиях иных водителей, двигающихся в том же направлении, что и автомобиль Бессмертной А.И., движение которых явно свидетельствует об объезде препятствия, находящегося на дороге (л.д.13, л.д.63).
Чеком № 203s12ip1q от 19.03.2025 г. подтверждается перечисление ….. денежных средств в размере 25 000,00 руб. за подготовку жалобы в суд на постановление по делу об административном правонарушении №18810582240611018239 от 11.06.2024 г., вынесенное ЦАФАП МВД по РК (л.д.24, л.д.75). 
31.07.2025 г. Бессмертная Алина Игоревна переменила фамилию на Бессмертная-Ковалева, о чем Отделом записи актов гражданского состояния г. Симферополя Департамента ЗАГС Министерства юстиции Республики Крым выдано свидетельство о перемене имени ……… (л.д.31). 

Изучив материалы дела, заслушав мнение представителя ответчиков, суд приходит к следующим выводам.

На основании статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Согласно разъяснениям, изложенным в абзаце четвертом пункта 26 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», расходы на оплату труда адвоката или иного лица, участвовавшего в производстве по делу в качестве защитника, не отнесены к издержкам по делу об административном правонарушении. Поскольку в случае отказа в привлечении лица к административной ответственности либо удовлетворения его жалобы на постановление о привлечении к административной ответственности этому лицу причиняется вред в связи с расходами на оплату труда лица, оказывавшего юридическую помощь, эти расходы на основании статей 15, 1069, 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации могут быть взысканы в пользу этого лица за счет средств соответствующей казны (казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации).

В силу статьи 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный гражданину в результате незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного привлечения к административной ответственности в виде административного ареста, а также вред, причиненный юридическому лицу в результате незаконного привлечения к административной ответственности в виде административного приостановления деятельности, возмещается за счет казны Российской Федерации, а в случаях, предусмотренных законом, за счет казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования в полном объеме независимо от вины должностных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда в порядке, установленном законом (пункт 1).

Вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконной деятельности органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры, не повлекший последствий, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи, возмещается по основаниям и в порядке, которые предусмотрены статьей 1069 настоящего Кодекса (пункт 2).

Согласно статье 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.

Поскольку требования истца не связаны ни с одним из перечисленных в пункте 1 статьи 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации обстоятельств, то взыскание заявленных убытков производится по общим правилам, при наличии вины причинителя вреда, либо издания не соответствующего закону или иному правовому акту документа. Данная правовая позиция изложена в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 16 июня 2009 года № 9-П.

Из содержания статей 15, 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации следует, что убытки являются формой гражданско-правовой ответственности, и взыскание их возможно только при наличии определенных условий, в частности, при наличии вины стороны, к которой предъявлены требования о возмещении убытков, и причинно-следственной связи между наступившими последствиями и противоправным поведением ответчика.

Совокупности указанных обстоятельств по делу не установлено.

При рассмотрении дела судья Центрального районного суда города Симферополя Республики Крым Благодатная Е.Ю. установила, что производство по делу об административном правонарушении в отношении истца было начато должностным лицом вследствие нарушения водителем Бессмертной А.И. правил дорожного движения и осуществлено в порядке, предусмотренном законом - статьями 28.3, 28.6 КоАП РФ, при наличии оснований, установленных пунктом 1 части 1 статьи 28.1 КоАП РФ. При вынесении постановления по делу об административном правонарушении от 11 июня 2024 г. действия Бессмертной А.И. были квалифицированы по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ, с указанием на то, что Бессмертная А.И. в нарушение пункта 9.1.1 ПДД РФ управляла транспортным средством. Решением Центрального районного суда города Симферополя Республики Крым от 08 ноября 2024 г. постановление ЦАФАП Госавтоинспекции МВД по Республике Крым по делу об административном правонарушении №18810582240611018239 от 11.06.2024 г., а также решение в отношении Бессмертной А.И. по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ и решение начальника ЦАФАП Госавтоинспекции МВД по Республике Крым …… от         24.06.2024 г., в отношении Бессмертной А.И. по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ - изменены. Действия Бессмертной А.И. переквалифицированы на ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ, так как Бессмертной А.И. была представлена видеозапись, свидетельствующая об аналогичных действиях иных водителей, двигающихся в том же направлении, что и автомобиль Бессмертной А.И., движение которых явно свидетельствует об объезде препятствия, находящегося на дороге, а также обеспечено участие свидетелей, находившихся в автомобиле истца во время совершения административного правонарушения.

При указанных обстоятельствах суд установил, что возбуждение дела об административном правонарушении в отношении истца произошло правомерно, в соответствии с выявленными обстоятельствами, возможность получить доказательства, опровергающие факт совершения административного правонарушения, должностное лицо ЦАФАП Госавтоинспекции МВД по РК не имело. Решение Центрального районного суда города Симферополя Республики Крым от 08 ноября 2024 г. не содержит каких-либо выводов о совершении должностными лицами виновных противоправных действий при вынесении постановления в отношении Бессмертной А.И.

В связи с отсутствием доказательств противоправности действий должностного лица в процессе производства по делу об административном правонарушении в отношении истца, вины и причинно-следственной связи между противоправными действиями должностного лица и причинением вреда истцу, прихожу к выводу о том, что оснований для удовлетворения исковых требований не имеется.

Сам по себе факт переквалификации действий истца по делу об административном правонарушении не может служить основанием для возмещения истцу убытков в виде расходов на оплату услуг представителя, защитника по делу об административном правонарушении.

Согласно правовой позиции, сформулированной Конституционным Судом Российской Федерации в постановлении от 15 июля 2020 г. № 36-П, право на возмещение вреда, в том числе расходов на оплату услуг защитника и иных расходов, связанных с производством по делу об административном правонарушении, независимо от доказанности незаконности действий должностного лица, установления его вины, возникает только при наличии реабилитирующих оснований (прекращение административного преследования на основании пунктов 1 или 2 части 1 статьи 24.5 либо пункта 4 части 2 статьи 30.17 КоАП РФ – отсутствие события или состава административного правонарушения, недоказанность обстоятельств, на основании которых было вынесено соответствующее постановление (решение)).

Переквалификация действий лица, в отношении которого осуществлялось административное преследование, не является реабилитирующим основанием, влекущим восстановление прав истца, не свидетельствует об удовлетворении требований о прекращении административного преследования, в связи с чем основания для возмещения судебных расходов отсутствуют.
Частью 1 статьи 56 ГПК РФ установлено, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Материалы дела не содержат доказательств, подтверждающих наличие совокупности обстоятельств, являющихся основанием для взыскания с ответчиков вреда, причиненного истцу привлечением его к административной ответственности. 

Принимая во внимание вышеизложенное, суд приходит к выводу о необоснованности требований о взыскании с ответчиков убытков в размере 25 000,00 руб., что является основанием для отказа в удовлетворении иска.

Согласно ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса.

Поскольку в иске следует отказать, судебные расходы взысканию в пользу истца не подлежат. 

Руководствуясь ст.ст.194 – 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд –  
р е ш и л :

В иске Бессмертной-Ковалёвой Алины Игоревны ……… к Российской Федерации в лице Министерства внутренних дел по Республике Крым (ОГРН 1147746380748), Министерству внутренних дел Российской Федерации (ОГРН 1037700029620) о взыскании ущерба в размере 25000,00 руб. –  отказать полностью. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью судебного участка №10 Киевского судебного района города Симферополя. 

Разъяснить сторонам, что в соответствии со статьей 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. 

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение десяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда. 

Заявление о составлении мотивированного решения суда по делу может быть подано:

1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;

2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья  




 

С.А. Москаленко   
Мотивированное решение изготовлено 01 апреля 2026 г. 
