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Дело №2-10-25/2019
02-0025/10/19
Р Е Ш Е Н И Е
именем Российской Федерации


19 марта 2019 года							   город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Москаленко С.А., при ведении протокола секретарё судебного заседания Завада Д.А., с участием представителя истца Ягъяевой С.М., третьего лица – Арифова С.Ш., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Резчикова Алексея Владимировича к Обществу с ограниченной ответственностью «Поволжский страховой альянс», третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора на стороне ответчика - Арифов Сервер Шевкетович, Общество с ограниченной ответственностью страховая компания «Гайде» о взыскании неустойки в размере 19350 руб., морального вреда в размере 5000,00 руб., расходов по оплате услуг представителя в размере 10000,00 руб., затрат на нотариальные услуги в сумме 1620,00 руб., затрат на почтовые отправления в сумме 127,90 руб., - 

у с т а н о в и л :

Резчиков А.В. обратился к мировому судье судебного участка № 10 Киевского судебного района г. Симферополя с вышеуказанным иском. 
Исковые требования мотивированы тем, что 28.04.2018 г. в г. Симферополе произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого был поврежден автомобиль ……… принадлежащий истцу. Виновным в дорожно-транспортном происшествии признан водитель автомобиля ………., Арифов С.Ш. Риск наступления гражданской ответственности потерпевшего, собственника транспортного средств …… Резчикова А.В., застрахован в ООО «Поволжский Страховой Альянс». 21.06.2018 г. истец обратился к ответчику с заявлением о прямом возмещении убытков, и предоставил все необходимые документы. Признав дорожно-транспортное происшествие страховым случаем, ответчик 12.07.2018 г. выплатил истцу страховое возмещение в размере 53800,00 руб. Не согласившись с размером страховой выплаты, для исследования технических повреждений, объёма, стоимости восстановления повреждений, образовавшихся в результате дорожно-транспортного происшествия, истец обратился к ИП Гожда Р.М..  Согласно экспертному заключению от 25 июля 2018 года №07-18/С0079 по определению рыночной стоимости восстановительного ремонта автомобиля, стоимость ремонтно-восстановительных работ и материалов, необходимых для приведения автомобиля ………. в до аварийное состояние, составляет 77300,00 рублей. 17.09.2018 г. истец обратился к ответчику с досудебной претензией, согласно которой просил произвести доплату страхового возмещения в размере 23500,00 руб., а также 10000,00 руб. в счет возмещения расходов по оплате услуг оценщика (эксперта). 09.10.2018 г. претензия была удовлетворена и в пользу истца была перечислена сумма в размере 35300,00 руб. Однако, поскольку ответчик нарушил срок, предусмотренный ч. 21 ст.12 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» №40-ФЗ для выплаты страхового возмещения, истец просит взыскать с ответчика неустойку в размере 1 процента за каждый день просрочки за период с  11.07.2018 г. по 09.10.2018 г. из расчета суммы недоплаты в размере         23500,00 руб., что составляет 21150 руб. С учетом частично выплаченной ответчиком неустойки в размере 1800,00 руб., истец просит взыскать с ответчика невыплаченную неустойку в размере 19350,00 руб. Кроме того, истец просит взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере 5000,00 руб., расходы по оплате услуг представителя в размере 10000,00 руб., а также затраты на нотариальные услуги по оформлению доверенности на представителя в сумме 1620,00 руб. и затраты на почтовые отправления в сумме 127,90 руб., которые истец был вынужден понести в связи с нарушением ответчиком своих обязательств.  
Представитель истца в судебном заседании исковые требования поддержал по основаниям, изложенным в исковом заявлении.  
Ответчик явку своего представителя в судебное заседание не обеспечил, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, просил рассмотреть дело без участия его представителя. Согласно письменных возражений ответчик против удовлетворения иска возражает, полагает, что неустойка рассчитана истцом неверно, поскольку 20-дневный срок для оплаты дополнительного страхового возмещения в сумме 23500 руб. начинает течь с момента получения ответчиком полного пакета документов. Поскольку экспертное заключение № 07-18/С0079 от 25.07.2018г. было получено ответчиком только 17.09.2018г., 20-дневный срок необходимо исчислять именно с этой даты. Кроме того, поскольку права истца как потребителя не нарушались основания для взыскания морального вреда отсутствуют. Стоимость услуг на представителя явно завышены, а в действиях истца имеются признаки злоупотребления правом. Кроме того, в случае если суд прийдёт к выводу об удовлетворении иска, просил снизить размер неустойки, а также размер услуг на представителя до разумных пределов.  
Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора на стороне истца Арифов С.Ш., в судебном заседании пояснил, что иск подлежит удовлетворению по основаниям, изложенным в исковом заявлении. 
Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора на стороне ответчика, общество с ограниченной ответственностью страховая компания «Гайде» явку своего представителя в судебное заседание не обеспечила, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлена надлежащим образом. 
Выслушав представителя истца Ягъяеву С.М., третье лицо Арифова С.Ш., исследовав материалы дела, мировым судьей установлено следующее. 
28.04.2018 г. в г. Симферополе по ул. Красноармейская, д. 86 произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого автомобилю марки …….., принадлежащему Резчикову А.В. на праве собственности, согласно свидетельству о государственной регистрации транспортного средства серии …….., причинены технические повреждения.
Согласно извещению о дорожно-транспортном происшествии виновным признан владелец и водитель транспортного средства ……… Арифов Сервер Шевкетович (л.д.64).
Указанные обстоятельства также подтверждаются копией постановления по делу об административном правонарушении в отношении Арифова С.Ш. от 04.05.2018 г. ……..(л.д. 66,67).
Автогражданская ответственность истца при ДТП застрахована в ООО  «Поволжский Страховой Альянс» по полису …….., а ответственность причинителя вреда Арифова С.Ш. застрахована ООО СК «Гайде» по полису ……… (л.д.10,64).  
21.06.2018 г. истец предъявил требование о прямом возмещении убытков по ОСАГО страховщику, который застраховал его ответственность по полису ОСАГО серии …….., в соответствии с требованиями ч.1 ст.14.1 Федерального закона №40-ФЗ. К указанному заявлению приложен необходимый пакет документов для проведения выплаты страхового возмещения (л.д.60-68,71-81).
12.07.2018 г. страховщик определил размер причинённого ущерба, и выплатил страховую сумму в размере 53800,00 рублей, что подтверждается выпиской банка(л.д.17). 
Не согласившись с выплаченной страховщиком суммой возмещения истцом проведена независимая экспертиза. Согласно экспертному заключению №07-18/С0079 от 25.07.2018 г. стоимость восстановительного ремонта принадлежащего истцу автомобиля, с учетом износа, составляет 77300,00 руб. (л.д.114-137). 
Истцом ответчику 06.09.2018 г. направлена досудебная претензия, которая получена ответчиком 17.09.2018г. (л.д.12-14). 
09.10.2018г. ответчик произвёл доплату истцу в размере 35300,00 руб., что подтверждается копией банковской выписки (обр. стор. л.д.16). 
Статья ст. 12 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ
«Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее по тексту -  Закона об ОСАГО) предусматривает ответственность Страховщика в случае неисполнения обязательств. 
В соответствии с п. 21 ст. 12 Закона об ОСАГО, в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, а в случае, предусмотренном пунктом 15.3 настоящей статьи, 30 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховом возмещении или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или после осмотра и (или) независимой технической экспертизы поврежденного транспортного средства выдать потерпевшему направление на ремонт транспортного средства с указанием станции технического обслуживания, на которой будет отремонтировано его транспортное средство и которой страховщик оплатит восстановительный ремонт поврежденного транспортного средства, и срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховом возмещении.
При несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или возмещения причиненного вреда в натуре, страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с настоящим Федеральным законом размера страховой выплаты по виду причиненного вреда каждому потерпевшему.
Двадцатидневный срок для принятия страховой организацией решения по заявлению потерпевшего о страховой выплате исчисляется со дня представления документов, предусмотренных п. 3.10 Правил страхования, утвержденных Банком России 19 сентября 2014 года №431-П «О правилах обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств». 
Как разъяснено в п. 78 постановления Пленума Верховного Суда РФ от           26.12.2017 г. № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», размер неустойки за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты или срока выдачи потерпевшему направления на ремонт транспортного средства определяется в размере 1 процента, а за несоблюдение срока проведения восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства определяется в размере 0,5 процента за каждый день просрочки от суммы страхового возмещения, подлежащего выплате потерпевшему по конкретному страховому случаю, за вычетом сумм, выплаченных страховой компанией в добровольном порядке в сроки, установленные статьей 12 Закона об ОСАГО (абзац второй пункта 21 статьи 12 Закона об ОСАГО). 
Неустойка исчисляется со дня, следующего за днем, установленным для принятия решения о выплате страхового возмещения, т.е. с 21-го дня после получения страховщиком заявления потерпевшего о страховой выплате и документов, предусмотренных Правилами, и до дня фактического исполнения страховщиком обязательства по договору включительно.
Пунктом 5 статьи 16.1 Закона об ОСАГО установлено, что страховщик освобождается от обязанности уплаты неустойки (пени), суммы финансовой санкции и (или) штрафа, если обязательства страховщика были исполнены в порядке и в сроки, которые установлены настоящим Федеральным законом, а также если страховщик докажет, что нарушение сроков произошло вследствие непреодолимой силы или по вине потерпевшего.
Согласно пункту 1 статьи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения.
Согласно требованиям ст. ст. 309, 310 ГК РФ, обязательства должны исполняться надлежащим образом, в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательств недопустим.
Невыплата в срок, недоплата страхового возмещения в полном объеме после получения претензии потерпевшего, не проведение независимой экспертизы для определения причиненного ущерба является односторонним отказом Страховщика от исполнения обязательств.
Статья 332 ГК РФ устанавливает право требовать кредитором уплаты неустойки, определенной законом, независимо от того, предусмотрена ли обязанность ее уплаты соглашением сторон. 
Таким образом, если судом будет установлено, что страховщик не выплатил необходимую сумму страхового возмещения, то одновременно с удовлетворением требования потерпевшего (страхователя) о взыскании недоплаченной (невыплаченной) части страхового возмещения подлежит взысканию неустойка за просрочку исполнения условий договора страхования.
В соответствии с п. 11 ст. 12 Закона об ОСАГО страховщик обязан осмотреть поврежденное транспортное средство, иное имущество или его остатки и (или) организовать их независимую техническую экспертизу, независимую экспертизу (оценку) в срок не более чем пять рабочих дней со дня поступления заявления о страховом возмещении или прямом возмещении убытков с приложенными документами, предусмотренными правилами обязательного страхования, и ознакомить потерпевшего с результатами осмотра и независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки), если иной срок не согласован страховщиком с потерпевшим. 
Мировым судьей установлено, что ответчиком был организован осмотр принадлежащего истцу транспортного средства 23.06.2018 г., что подтверждается копией акта осмотра(л.д.85).
Кроме того, ответчиком в установленный законом пятидневный срок было организовано проведение независимой технической экспертизы стоимости восстановления поврежденного транспортного средства, принадлежащего истцу. 
Согласно экспертному заключению ООО группа компаний «Сибирская ассистанская компания» № 165036 от 27.06.2018 г. размер затрат на проведение  восстановительного ремонта транспортного средства ….., госномер …… , с учетом износа, составляет 53800,00 руб. (л.д.87-99). 
Поскольку истец обратился к ответчику с заявлением о страховой выплате 21.06.2018 г., транспортное средство истца было осмотрено 23.06.2018г., а 27.06.2018г. была проведена независима техническая экспертиза принадлежащего истцу транспортного средства, ответчиком были соблюдены вышеуказанные требования закона. 
Оплата ответчиком истцу страхового возмещения, согласно экспертному заключению ООО группа компаний «Сибирская ассистанская компания»                № 165036 от 27.06.2018 г. в размере 53800,00 руб., была произведена          12.07.2018 г., то есть с нарушением 20-тидневного срока, установленного п. 21 ст. 12 Закона об ОСАГО, на 1 календарный день. 
Таким образом, размер неустойки, которую ответчик должен был уплатить истцу, составляет: 53800,00 руб. х 1% х 1 день =  538,00 руб.  
Доводы истца о взыскании неустойки за период с 11.06.2018 г. по          28.09.2018 г. из расчета суммы недоплаты в размере 23500,00 руб. не обоснованы, поскольку страховщику о несогласии с суммой страховой выплаты стало известно только 17.09.2018 г. при получении претензии. При этом обязанности, предусмотренные п. 11 ст. 12 Закона об ОСАГО, ответчиком были выполнены в полном объеме. 
Согласно ст. 16.1 Федерального закона №40-ФЗ до предъявления к страховщику иска, содержащего требование об осуществлении страховой выплаты, потерпевший обязан обратиться к страховщику с заявлением, содержащим требование о страховой выплате или прямом возмещении убытков, с приложенными к нему документами, предусмотренными правилами обязательного страхования.
При наличии разногласий между потерпевшим и страховщиком относительно исполнения последним своих обязательств по договору обязательного страхования до предъявления к страховщику иска, вытекающего из неисполнения или ненадлежащего исполнения им обязательств по договору обязательного страхования, несогласия потерпевшего с размером осуществленной страховщиком страховой выплаты, несоблюдения станцией технического обслуживания срока передачи потерпевшему отремонтированного транспортного средства, нарушения иных обязательств по проведению восстановительного ремонта транспортного средства потерпевший направляет страховщику претензию с документами, приложенными к ней и обосновывающими требование потерпевшего, которая подлежит рассмотрению страховщиком в течение десяти календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня поступления. В течение указанного срока страховщик обязан удовлетворить выраженное потерпевшим требование о надлежащем исполнении обязательств по договору обязательного страхования или направить мотивированный отказ в удовлетворении такого требования.
Из указанной нормы следует, что ответчик, признав претензию истца обоснованной, обязан был удовлетворить его требование в течение 10 календарных дней с момента получения претензии. 
Однако, в нарушение указанных норм, доплата возмещения в размере 23500,00 руб. и неустойки в размере 1800,00 руб., а всего 35300,00 руб. была осуществлена ответчиком только 09.10.2018 г., то есть с нарушением предусмотренного ст.16.1 Закона об ОСАГО срока на 12 календарных дней.   
Возражения ответчика о том, что после получения претензии у него было 20 календарных дней для выплаты истцу дополнительного возмещения, поскольку копия экспертного заключения № 07-18/С0079 от 25.07.2018 г. ИП Гожда Р.М. была получена ответчиком одновременно с претензией 17.09.2018 г., мировой судья считает необоснованным и связан с неверным толкованием ответчиком норм Закона об ОСАГО. 
Двадцатидневный срок, предусмотренный п. 21 ст. 12 Закона об ОСАГО, исчисляется со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховом возмещении или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов. В данном случае, заявление о прямом возмещении убытков со всеми документами, было подано ответчику 21.06.2018 г. При этом, дальнейшее несогласие истца с суммой страхового возмещения и обращение к ответчику с претензией, вышеуказанной нормой не регулируется. Получив от истца обоснованную претензию, ответчик в силу ст. 16.1 Закона об ОСАГО, обязан был удовлетворить ее в десятидневный срок, что им сделано не было.  
Поскольку ответчиком претензия истца была удовлетворена лишь           09.10.2018 г., он обязан уплатить в пользу истца неустойку за период с         28.09.2018 г. по 09.10.2018 г. включительно в размере 2820,00 руб. (23500,00 руб. (сумма недоплаты) х 1% х 12 (календарный дней просрочки)).   
Как установлено мировым судьей, ответчиком истцу уплачена сумма ущерба в размере 89100,00 руб., в том числе 77300,00 руб. сумма страхового возмещения,  10000,00 руб. за проведение независимой технической экспертизы, а также 1800,00 руб. частичная выплата неустойки.   
При этом размер неустойки, подлежащей уплате ответчиком в пользу истца, составляет 3358,00 руб.(2820,00 руб. за период с 28.09.2018 г. по 09.10.2018г. +   538,00 руб. за 12.07.2018 г.). Поскольку ответчик уплатил истцу 1800,00 руб. в счет частичной оплаты неустойки, с ответчика подлежит взысканию неустойка в размере 1558,00 руб.    
Согласно ч.2 ст. 16.1. Федерального закона №40-ФЗ связанные с неисполнением или ненадлежащим исполнением страховщиком обязательств по договору обязательного страхования права и законные интересы физических лиц, являющихся потерпевшими или страхователями, подлежат защите в соответствии с Законом Российской Федерации от 7 февраля 1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей» в части, не урегулированной настоящим Федеральным законом. 
В этой связи, требования истца о компенсации морального вреда подпадают под действие указанного Закона. При решении судом вопроса о компенсации морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска в этой части является установленный факт нарушения прав истца как потребителя.
Суд, учитывая степень нравственных страданий истца, а также требования разумности и справедливости, определяет к возмещению компенсацию морального вреда в сумме 1000 рублей, что является соразмерным и разумным. 
Таким образом, исковые требования подлежат частичному удовлетворению. 
В силу ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
В соответствии со ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе, и расходы на оплату услуг представителей.
Согласно договору от 10.05.2018 г. между истцом и ООО «АВТО-ПОМОЩЬ» стоимость услуг по представительству истца при досудебном урегулировании спора, подготовке искового заявления, при разбирательстве дела в суде составила 10000,00 руб., которые оплачены истцом 19.12.2018 г., что подтверждается копией кассового чека №00003 от 27.12.2016 г.(обр. стр. л.д.15). 
Кроме того, истцом уплачено 127,90 руб. почтовых расходов, связанных с направлением претензии в адрес ответчика, что подтверждается копией кассового чека (обр. стор. л.д.13). 
Также, истцом уплачены услуги нотариуса за удостоверение доверенности на ведение дела в суде, а также за удостоверение ее копий 1620,00 руб., что подтверждается копией справки от 18.06.2018г., выданной нотариусом Симферопольского городского нотариального округа Маринченко О.И.(л.д.16). 
Указанные выше суммы истец просит взыскать с ответчика.  
Как разъяснил Верховный Суд Российской Федерации в п. 4 постановления Пленума от 21 января 2016 г. № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» в случаях, когда законом либо договором предусмотрен претензионный или иной обязательный досудебный порядок урегулирования спора, расходы, вызванные соблюдением такого порядка (например, издержки на направление претензии контрагенту, на подготовку отчета об оценке недвижимости при оспаривании результатов определения кадастровой стоимости объекта недвижимости юридическим лицом, на обжалование в вышестоящий налоговый орган актов налоговых органов ненормативного характера, действий или бездействия их должностных лиц), в том числе расходы по оплате юридических услуг, признаются судебными издержками и подлежат возмещению исходя из того, что у истца отсутствовала возможность реализовать право на обращение в суд без несения таких издержек (статьи 94, 135 ГПК РФ, статьи 106, 129 КАС РФ, статьи 106, 148 АПК РФ).
Исходя из п. 2 вышеуказанного постановления Пленума ВС РФ расходы на оформление доверенности представителя также могут быть признаны судебными издержками, если такая доверенность выдана для участия представителя в конкретном деле или конкретном судебном заседании по делу.
Поскольку Законом об ОСАГО предусмотрен обязательный досудебный порядок урегулирования спора, затраты истца на направление претензии в размере 127,90 руб. являются судебными издержками и подлежат распределению по правилам ч. 1 ст. 98 ГПК РФ.  
Поскольку доверенность на представителей истца выдана 18.06.2018 г., то есть задолго до возникновения спора в суде и нарушений прав истца со стороны ответчика, а также поскольку она носит общий характер, то есть не для представительства по конкретному делу или судебному заседанию, затраты на ее удостоверение и удостоверение ее копий в размере 1620,00 руб. не относятся к судебным издержкам. 
Затраты истца на оплату услуг представителя в размере 10000,00 руб. также являются издержками, связанными с рассмотрением дела и подлежат распределению по правилам ч. 1 ст. 98 ГПК РФ.  
В соответствии с ч. 1 ст. 98 ГПК РФ в случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию издержки, связанные с рассмотрением дела в размере 815,30 руб. 
Истец в соответствии с пп. 4) п. 2 ст. 333.36 Налогового кодекса РФ, освобожден от уплаты государственной пошлины. 
В соответствии с ч. 1 ч ст. 103 ГПК РФ  издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. 
Поскольку исковые требования носят как имущественный, так и неимущественный характер, государственная пошлина подлежит исчислению по правилам пп.1 п. 1 ст. 333.22 НК РФ, как с требований имущественного, так и с требований неимущественного характера. 
Размер государственной пошлины с имущественных требований, в соответствии с пп.1) п.1 ст.333.19 НК, подлежащий взысканию с ответчика в доход государства, составляет 400,00 руб., а с требований неимущественного характера, в соответствии с пп.3) п. 1 ст.33.19 НК РФ, составляет 300,00 руб.  
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199, 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд -

р е ш и л :

Иск Резчикова Алексея Владимировича к Обществу с ограниченной ответственностью «Поволжский Страховой Альянс» удовлетворить частично.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Поволжский Страховой Альянс» в пользу Резчикова Алексея Владимировича неустойку в размере 1558(одна тысяча пятьсот пятьдесят восемь) руб. 00 коп., моральный вред в размере 1000(одна тысяча) руб. 00 коп., судебные издержки в размере         815,30 руб. 
В остальной части требований в иске отказать.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Поволжский Страховой Альянс» в доход государства государственную пошлину в размере 700,00 руб.  
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя. 
Заявление о составлении мотивированного решения суда по делу может быть подано:
1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;
2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мотивированное решение изготовлено 25 марта 2019 г. 

Мировой судья                      		                         С.А. Москаленко 
