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Дело №2-10-33/2024
02-0033/10/2024
Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

29 августа 2024 г. 






   город Симферополь
Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополь Москаленко С.А. (г.Симферополь, ул. Киевская д.55/2), при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Александровой Г.А.,  с участием представителя истца …., представителя ответчика  …., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело
по иску Добровольского О.Л. 

к Обществу с ограниченной ответственностью «Страховая компания «Гайде» 

третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора, Гончар С.В.  

о взыскании недоплаченного страхового возмещения в размере 80 810,00 рублей, штрафа в размере 50 процентов от присужденной суммы, а также расходов на оплату услуг представителя в размере 40 000,00 руб.,   
  



установил: 

Добровольский О.Л. обратился к мировому судье с иском к АО «СК Гайде», в котором просил взыскать сумму невыплаченного страхового возмещения в размере 80 810,00 руб., штраф в размере 50 процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, выплаченной страховщиком в добровольном порядке, а также судебные расходы в виде расходов на представителя в размере 40 000,00 руб.

Исковые требования мотивированы тем, что 28.08.2023 г. произошло дорожно-транспортное происшествие с участием двух транспортных средств, в результате которого транспортному средству Добровольского О.Л. причинены механические повреждения. Дорожно-транспортное происшествие оформлено сотрудниками ГИБДД, истец признан пострадавшим. Гражданская ответственность Добровольского О.Л. была застрахована в АО «СК Гайде». 30.08.2023 г. в представительство АО «СК Гайде» в г. Симферополе подано заявление о страховой выплате. Поскольку на момент ДТП автомобиль Добровольского О.Л. Chery Tiggo, регистрационный знак …, находился на гарантии у официального дилера марки Chery, 07.09.2023 г. истцом направлено почтой уточняющее заявление с требованием выдать направление на восстановительный ремонт автомобиля у официального дилера и выплатить утрату товарной стоимости (далее – УТС). Ответчиком произведен осмотр поврежденного транспортного средства истца – Chery Tiggo, регистрационный знак ....., однако направление на ремонт выдано не было. 19.09.2023 г. ответчик произвел страховую выплату в размере 166 400,00 руб., 27.09.2023 г. – выплату УТС в размере 30 009,00 руб. Не согласившись с размером страхового возмещения истцом 17.10.2023 г. в адрес ответчика была направлена претензия с требованием осуществить доплату ввиду того, что страховое возмещение должно быть выплачено исходя из расценок официального дилера марки Chery. К претензии была приложена заявка на работы        № 0000066220 от 20.09.2023 г., выданная ИП .....ым Р.Р., о полной стоимости восстановительного ремонта автомобиля истца на дилерской СТО в размере                263 699 руб. АО «СК Гайде» частично удовлетворили претензию          Добровольского О.Л., осуществив доплату страхового возмещения в размере 16 489,00 руб. Не согласившись с размером страховой выплаты, истец обратился в службу финансового уполномоченного (далее – СФУ). Решением СФУ от          04.12.2023 г. № .....в удовлетворении требований истца отказано. Не согласившись с решением СФУ, истец обратился в суд с настоящим иском. Истец указывает, что в нарушение ст. 12 Федерального закона 25.04.2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – Федеральный закон № 40-ФЗ), АО «СК Гайде» не предложило истцу осуществить восстановительный ремонт автомобиля, осуществило выплату страхового возмещения, не имея соответствующего соглашения с истцом. При этом, размер страховой выплаты не покрывает расходов на ремонт автомобиля истца, находящегося на гарантии у официального дилера. На основании ч. 3 ст. 16.1 Федерального закона № 40-ФЗ, истец просит взыскать с ответчика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере пятидесяти процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке. Кроме того, истец просит взыскать с ответчика судебные издержки в виде расходов на оплату юридических услуг в размере 40 000,00 руб.
Определением мирового судьи судебного участка № 10 Киевского судебного района г. Симферополя от 19 февраля 2024 г. к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, привлечен собственник и водитель второго автомобиля KIA Sportage, регистрационный номер ....., попавшего в дорожно-транспортное происшествие (далее – ДТП), 28.08.2023 г., - Гончар С.В. (т.1, обр. стор. л.д.167). 

Истец Добровольский О.Л. в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте его проведения извещен заблаговременно надлежащим образом, причин неявки суду не сообщил, ходатайств об отложении рассмотрения дела от него не поступало. 

Представитель истца Петрова О.Ф. в судебном заседании настаивала на удовлетворении исковых требований по основаниям, изложенным в иске, а также в дополнительных пояснениях (т. 1 л.д.208, т.2 л.д.84,85). Пояснила, что в материалах выплатного дела присутствует первое заявление Добровольского О.Л. о страховом возмещении от 30.08.2023 г. Заявителем проставлена галочка возле п. 4.2 «Прошу осуществить страховую выплату в размере, определенном в соответствии с Федеральным законом от 25.04.2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств». Ответчиком этот пункт был расценен как безоговорочное согласие заявителя на получение страховой выплаты в денежном выражении. Однако ч. 16.1 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ предусматривает возможность выбора и согласования потерпевшим получения страхового возмещения в денежном выражении, но при условии соблюдения ч. 15.2 ст. 12 или ч. 3.1 ст. 15 Федерального закона № 40-ФЗ, либо ввиду наличия соглашения в письменной форме. В нарушение ч. 15.2 ст. 12 Федерального закона    № 40-ФЗ АО «СК Гайде» не предложило Добровольскому О.Л. осуществить восстановительный ремонт на какой-либо СТО. Страховая компания не имела права в безоговорочном порядке осуществить истцу страховую выплату путем денежного перевода. Несмотря на наличие галочки истца в графе «Результаты осмотра или независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки) прошу направить по адресу электронной почты…», результаты осмотра, расчеты, калькуляция или заключения на электронную почту истца не поступили. Независимая экспертиза по данному страховому случаю не проводилась. Размер страхового возмещения не был согласован с истцом. В связи с изложенным, Добровольский О.Л. 07.09.2023 г. направил в адрес АО «СК Гайде» уточняющее заявление с требованием выдать направление на восстановительный ремонт у официального дилера. При этом, требования истца об изменении формы страхового возмещения не были удовлетворены, а выплаченной суммы явно недостаточно для проведения восстановительного ремонта автомобиля заявителя на СТО официального дилера.
Представитель ответчика .....ий Е.Г. в судебном заседании возражал против удовлетворения исковых требований по основаниям, изложенным в письменных возражениях (т. 1 л.д.127-129). Пояснил, что истец изначально просил произвести страховую выплату путем перечисления денежных средств на расчетный счет. Заключение судебной экспертизы подтвердило, что АО «СК Гайде» выполнило свои обязательства по выплате страхового возмещения в полном объеме. Истец не вернул ответчику денежные средства, соответственно не возражал против их получения. Дополнительно пояснил, что потерпевшая сторона имеет право обратиться за выплатой страхового возмещения в части, не компенсированной выплатой в рамках ОСАГО, непосредственно к виновнику ДТП.

В письменных возражениях представитель ответчика указывает, что  19.09.2023 г. истцу выплачено страховое возмещение виде страховой выплаты в размере 166 400,00 руб. на основании калькуляции НТЭ №...... В этот же день ответчиком получено заявление Добровольского О.Л. о смене формы выплаты страхового возмещения, а также выплате УТС. 27.09.2023 г. ответчиком была произведена выплата УТС в размере 30 009,00 руб. В связи с тем, что у АО «СК Гайде» отсутствовали договорные отношения с СТО официального дилера по обслуживанию т/с Chery Tiggo, регистрационный знак ....., - ООО «.....», с целью соблюдения законных прав потерпевшего на получение страхового возмещения в полном объеме, исходя из заявленных требований, было принято решение о выплате страхового возмещения без учета износа в размере                   182 889,00 руб. в соответствии с абз. 5 ч. 15.2 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ, с учетом разъяснений, указанных в п. 8 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации от 30.06.2021 г. № 2. Страховой компанией 10.11.2023 г. была произведена доплата ранее удержанного износа в соответствии с калькуляцией НТЭ №..... в размере 16 489,00 руб. Заявка на работы от ИП .....а Р.Р. на сумму 263 699,00 руб., приложенная к иску, не может быть принята в качестве надлежащего доказательства стоимости восстановительного ремонта в связи с тем, что не соответствует требованиям Положения Банка России от 04.03.2021 г. № 755-П «О единой методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства». Кроме того, расчет стоимости ремонта, указанный в заявке на работы № 0000066220 от 20.09.2023 г., выполнен хозяйствующим субъектом, который создан с целью извлечения прибыли, устанавливает стоимость запасных частей и работ, исходя из своих личных интересов. Ответчик полагает завышенными требования истца о взыскании расходов на оплату юридических услуг в размере 40 000 руб., поскольку категория дел, связанных с выплатой страхового возмещения, не сопровождается сбором значительного количества доказательств, подобные дела содержат в себе минимальный объем доказательственной базы, не относятся к сложным и нетиповым судебным спорам, разрешение по существу заявленных требований производится судом, как правило, за одно судебное заседание, а в случае назначения по делу экспертизы – за два заседания, что означает одно - либо двукратное участие представителя истца в судебном процессе.
Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора, Гончар С.В. в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте его проведения извещен надлежащим образом, просил провести судебное заседание в его отсутствие (т.2, л.д. 82). 

В соответствии с ч. 1 ст. 167 ГПК РФ лица, участвующие в деле, обязаны известить суд о причинах неявки и представить доказательства уважительности этих причин. 

Согласно ч. 3 ст. 167 ГПК РФ суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены сведения о причинах неявки или суд признает причины их неявки неуважительными.

На основании изложенного, мировой судья пришел к выводу о возможности рассмотрения дела без участия третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора.  

Исследовав материалы дела, мировым судьей установлено следующее. 

28.08.2023 г. в 14:00 по адресу: г. Бахчисарай, ул. Симферопольская, д. 1, Гончар С.В., управляя транспортным средством, выбрал небезопасную дистанцию до впереди движущегося транспортного средства Chery Tiggo 7 PRO, регистрационный знак ....., под управлением Добровольского О.Л., в результате чего совершил с ним столкновение.

Указанное подтверждается копией постановления 18810082230000960357 от по делу об административном правонарушении от 28.08.2023 г. (т. 1 л.д. 159).

Согласно приложению к постановлению 18810082230000960357 по делу об административном правонарушении от 28.08.2023 г. в результате ДТП 28.08.2023 г. у автомобиля Chery Tiggo 7 PRO повреждены: задний бампер, задний правый габаритный фонарь, крышка багажника, скрытые механические повреждения (т.1 л.д. 161).

Гражданская ответственность Добровольского О.Л. на момент ДТП застрахована в АО «СК Гайде», что подтверждается страховым полисом № ТТТ ..... (т. 1 л.д. 7).

Указанные обстоятельства сторонами не оспариваются.
30.08.2023 г. Добровольский О.Л. обратился в АО «СК Гайде» с заявлением об осуществлении страховой выплаты в размере, определенном в соответствии с Федеральным законом № 40-ФЗ путем безналичного расчета по реквизитам, приложенным к заявлению (т. 1 л.д.131-133).
30.08.2023 г. ООО «Севастопольская экспертная компания» произведен осмотр транспортного средства Chery Tiggo 7 PRO, регистрационный знак ....., по результатам которого составлен Акт осмотра транспортного средства № ..... от 31.08.2023 г. (т.1 л.д.135-136).
Согласно калькуляции расходов на восстановительный ремонт, выполненной ООО «Севастопольская экспертная компания» (заключение НТЭ №..... от 05.09.2023 г.) стоимость ремонта автомобиля Chery Tiggo 7 PRO, регистрационный знак ....., составляет 182 889,00 руб., а стоимость ремонта с учетом износа запасных частей округленно составила 166 400,00 руб. (т.1 л.д.137).

Платежным поручением № 19926 от 19.09.2023 г. подтверждается перечисление Добровольскому О.Л. страховой выплаты АКТ ..... полис ОСАГО ..... в размере 166 400,00 руб. (т.1 л.д.142).
При этом, 19.09.2023 г. в АО «СК Гайде» поступило заявление  Добровольского О.Л. от 07.09.2023 г. (вх. № 2309/19-010 от 19.09.2023 г.), в котором он просит изменить форму урегулирования убытка и организовать ремонт у официального дилера Чери (.....) в г. Симферополь, а также выплатить утрату товарной стоимости автомобиля, поскольку автомобиль находится на гарантии у официального дилера и автомобиль выпущен менее двух лет назад (т.1 л.д.142).
Кроме того, 19.09.2023 г. в АО «СК Гайде» поступило заявление Добровольского О.Л. от 07.09.2023 г. (вх. № 2309/19-010 от 19.09.2023 г.), согласно которому 14.09.2023 г. пройдет дополнительный осмотр автомобиля у официального дилера Чери по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, переулок Задорожный, ¾ (т.1 л.д. 143).
19.09.2023 г. Добровольскому О.Л. было выдано Направление № 23091900074 на осмотр, дефектовку скрытых повреждений в условиях СТО и проведение независимой технической экспертизы в экспертную компанию ООО «Севастопольская экспертная компания», цель экспертизы – УТС. Согласно указанному направлению осмотр транспортного средства заявителя произведен 19.09.2023 г. (т. 1 л.д.134).

Согласно Выписке из заключения специалиста об определении рыночной стоимости транспортного средства и величины утраты товарной стоимости (заключение специалиста № 57228-УТС от 20.09.2023 г., направление № 23091900074) величина утраты товарной стоимости транспортного средства Chery Tiggo 7 PRO, г.р.з. ....., вследствие его повреждения составляет 30 009,00 руб. (т.1 л.д. 138-141).

В соответствии с информационным письмом ООО «.....» от 02.10.2023 г. исх. № 50 ИП ..... Р.Р. является официальным представителем ООО «.....» в части установки дополнительного оборудования, текущего технического обслуживания автомобилей марки CHERY на территории Республики Крым, с поддержкой гарантии таких автомобилей со стороны дилера ООО «.....». Автомобили марки CHERY, обслуживающиеся у ИП             .....а Р.Р., находятся на гарантии производителя в течение всего гарантийного срока, установленного документацией (т.1 л.д.18).

Указанное также следует из информационного письма от 01.03.2024 г. исх.                № 16 (т.1 л.д.179, т. 1 л.д. 182).

Согласно заявке на работы № 0000066220 от 20.09.2023 г. на 16.09.2023 г., выданной ИП ..... Р.Р., предварительная сумма ремонта автомобиля Chery Tiggo 7 PRO, г.р.з. ....., составляет 263 699,00 руб. (т.1 л.д.17).
В ответ на заявление Добровольского О.Л. от 07.09.2023 г. (вх. № 2309/19-010 от 19.09.2023 г.) о смене формы страхового возмещения АО «СК Гайде» письмом от 26.09.2023 г. исх. № 2309/26-031 сообщило истцу, что страховщик признал получение повреждений ТС Chery Tiggo 7 PRO, г.р.з. ....., страховым случаем по договору ОСАГО и произвел выплату страхового возмещения в неоспариваемой части в сумме 166 400,00 руб. на реквизиты, приложенные к заявлению. Основания для изменения формы страхового возмещения с денежной на натуральную отсутствуют, поскольку Добровольский О.Л. самостоятельно в качестве формы страхового возмещения выбрал страховую выплату, о чем лично указал в п. 4.2. заявления (т.1 л.д.151-152). 
Платежным поручением № 20761 от 27.09.2023 г. подтверждается перечисление Добровольскому О.Л. страховой выплаты АКТ В08791 полис ОСАГО ..... в размере 30 009,00 руб. (т.1 л.д.157).
27.09.2023 г. Добровольский О.Л. обратился в АО «СК Гайде» с претензией о выплате по ОСАГО, в которой, среди прочего, указывает, что 07.09.2023 г. он обращался с заявлением об изменении формы урегулирования убытка и организации ремонта у официального дилера Чери в г. Симферополь, а также о выплате утраты товарной стоимости автомобиля. Страховая компания не отреагировала на это заявление и произвела выплату в размере 166 400,00 руб., однако данной суммы недостаточно для восстановления поврежденного автомобиля у официального дилера. Согласно составленной калькуляции официальным дилером сумма восстановительного ремонта составляет 365 699 руб. Таким образом, сумма недоплаченного страхового возмещения составляет 199 299 руб. Добровольский О.Л. требует произвести дополнительную страховую выплату в размере 199 299 руб.; оплатить услуги по дефектовке поврежденного автомобиля в размере 6 400 руб. (т.1 л.д.148-149).

Письмом от 20.10.2023 г. исх. № 2310/20-040 АО «СК Гайде» сообщило Добровольскому О.Л., что размер страхового возмещения по ОСАГО определяется страховщиком исходя из требований Единой методики определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утвержденной Положением Банка России от 04.03.2021 г. № 755-П (далее – Единая методика). По результатам проведенной независимой технической экспертизы страховщик осуществил выплату страхового возмещения в установленные Федеральным законом № 40-ФЗ срок на представленные банковские реквизиты. Осуществить доплату страховой суммы на основании представленной Добровольским О.Л. заявки на работы ИП .....а Р.Р. не представляется возможным ввиду того, что указанный размер ущерба определен не на основании Единой методики, что противоречит п. 3 ст. 12.2 Федерального закона № 40-ФЗ и п. 41 постановления Пленума № 31. Достаточных правовых оснований для осуществления дополнительных выплат АО «СК Гайде» не усматривает (т.1 л.д.153-154).

Согласно страховому акту № В10275 от 10.11.2023 г. по заявлению                            № А00..... Добровольскому О.Л. дополнительно подлежит выплате 16 489,00 руб. (т.1 л.д.155).

Платежным поручением № 24546 от 10.11.2023 г. подтверждается перечисление Добровольскому О.Л. страховой выплаты АКТ В10275 полис ОСАГО ..... в размере 16 489,00 руб. (т.1 л.д.156).
Согласно экспертному заключению № У-23-114831/3020-004 от 20.11.2023 г., выполненному экспертом-техником Зелепутиным А.В. (ООО «.....») по заказу Финансового уполномоченного Климова В.В. (т.1 л.д.73), размер расходов на восстановительный ремонт в отношении повреждений транспортного средства Chery Tiggo 7 PRO, г.р.з. ....., возникших в результате ДТП 28.08.2023 г., составляет (округленно): без учета износа заменяемых запасных частей – 153 200,00 руб.; с учетом износа заменяемых запасных частей – 138 400,00 руб. Стоимость транспортного средства Chery Tiggo 7 PRO, г.р.з. ....., до повреждения на дату ДТП от 28.08.2023 г. в Республике Крым составляет 2 403 310,00 руб. Так как стоимость восстановительного ремонта транспортного средства без учета износа (153 200,00 руб.) не превышает стоимость транспортного средства до ДТП (2 403 310,00 руб.), эксперт-техник пришел к выводу о целесообразности проведения восстановительного ремонта транспортного средства потерпевшего. Расчет годных остатков не требуется. Величина утраты товарной стоимости транспортного средства Chery Tiggo 7 PRO, г.р.з. ....., возникшей в результате ДТП от 28.08.2023 г., составляет 28 839,72 руб. (т.1 л.д.70-115).

Решением СФУ от 04.12.2023 г. № .....в удовлетворении требований Добровольского О.Л. о взыскании с АО «СК «ГАЙДЕ» страхового возмещения по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, расходов на дефектовку – отказано. Требование о взыскании величины УТС - оставлено без рассмотрения (т.1 л.д.57-69).
Не согласившись с решением финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг, Добровольский О.Л. обратился в суд с настоящим иском. 

Рассмотрев исковое заявление и приложенные к нему документы, мировой судья пришел к выводу о том, что исковые требования подлежат удовлетворению по следующим основаниям. 

В силу пункта 2 части 3 статьи 1079 ГК РФ вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях (статья 1064 ГК РФ). 

В соответствии со статьей 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

В соответствии с ч. 1 статьи 929 ГК РФ по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

В силу ч. 4 статьи 931 ГК РФ в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

Специальным законодательным актом, которым определяются правовые, экономические и организационные основы обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств является Федеральный закон «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» от 25.04.2002 г. №40-ФЗ (далее – Федеральный закон № 40-ФЗ). 

Частью 1 ст. 4 Федерального закона №40-ФЗ предусмотрено, что владельцы транспортных средств обязаны на условиях и в порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом и в соответствии с ним, страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств.
Согласно ч. 1 ст. 6 вышеназванного Федерального закона объектом обязательного страхования являются имущественные интересы, связанные с риском гражданской ответственности владельца транспортного средства по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства на территории Российской Федерации.

Статьей 7 Федерального закона №40-ФЗ предусмотрено, что страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет: 

а) в части возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью каждого потерпевшего, 500 тысяч рублей;

б) в части возмещения вреда, причиненного имуществу каждого потерпевшего, 400 тысяч рублей.
Согласно п. 21 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, а в случае, предусмотренном пунктом 15.3 настоящей статьи, 30 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховом возмещении или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или после осмотра и (или) независимой технической экспертизы поврежденного транспортного средства выдать потерпевшему направление на ремонт транспортного средства с указанием станции технического обслуживания, на которой будет отремонтировано его транспортное средство и которой страховщик оплатит восстановительный ремонт поврежденного транспортного средства, и срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховом возмещении. 

В соответствии с п. 15.1 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ страховое возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю, находящемуся в собственности гражданина и зарегистрированному в Российской Федерации, осуществляется (за исключением случаев, установленных пунктом 16.1 настоящей статьи) в соответствии с пунктом 15.2 настоящей статьи или в соответствии с пунктом 15.3 настоящей статьи путем организации и (или) оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего (возмещение причиненного вреда в натуре).
Страховщик после осмотра поврежденного транспортного средства потерпевшего и (или) проведения его независимой технической экспертизы выдает потерпевшему направление на ремонт на станцию технического обслуживания и осуществляет оплату стоимости проводимого такой станцией восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего в размере, определенном в соответствии с единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, с учетом положений абзаца второго пункта 19 настоящей статьи. 

Указанное также следует из разъяснений, содержащихся в пункте 51 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 8 ноября 2022 г. № 31 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – Пленум  № 31).  

Согласно п. 15.2 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ требованиями к организации восстановительного ремонта являются в том числе: требование по сохранению гарантийных обязательств производителя транспортного средства (восстановительный ремонт транспортного средства, с года выпуска которого прошло менее двух лет, должен осуществляться станцией технического обслуживания, являющейся юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем, зарегистрированными на территории Российской Федерации и осуществляющими сервисное обслуживание таких транспортных средств от своего имени и за свой счет в соответствии с договором, заключенным с производителем и (или) импортером (дистрибьютором) транспортных средств определенных марок).
Абзацем 2 пункта 54 постановления Пленума № 31 разъяснено, что если с года выпуска транспортного средства прошло более двух лет, но срок гарантийного обязательства не истек, а страховщик не выдает направление на обязательный восстановительный ремонт на станции технического обслуживания, являющейся сервисной организацией в рамках договора, заключенного с производителем и (или) импортером (дистрибьютором), потерпевший вправе потребовать осуществления страхового возмещения путем выдачи суммы страховой выплаты с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов, агрегатов) (пункт 1 статьи 6 ГК РФ, пункт 152 и подпункт "е" пункта 161 статьи 12 Закона об ОСАГО, абзац второй пункта 3 статьи 29 Закона о защите прав потребителей).
Если ни одна из станций технического обслуживания, с которыми у страховщика заключены договоры на организацию восстановительного ремонта, не соответствует установленным правилами обязательного страхования требованиям к организации восстановительного ремонта в отношении конкретного потерпевшего, а потерпевший не согласен на проведение восстановительного ремонта на предложенной страховщиком станции технического обслуживания, которая не соответствует установленным правилами обязательного страхования требованиям к организации восстановительного ремонта в отношении конкретного потерпевшего, и при этом между страховщиком и потерпевшим не достигнуто соглашение о проведении восстановительного ремонта на выбранной потерпевшим станции технического обслуживания, с которой у страховщика отсутствует договор на организацию восстановительного ремонта, страховое возмещение осуществляется в форме страховой выплаты (абзац шестой пункта 152, пункт 153, подпункт "е" пункта 161, пункт 21 статьи 12 Закона об ОСАГО).
Как указывает ответчик в письменных возражениях, а также в письме 26.09.2023 г. исх. № 2309/26-031, от 20.10.2023 г. исх. № 2310/20-040, от 26.01.2024 г. исх. № 2401/26-031, Добровольский О.Л. пункте 4.2 заявления о страховом возмещении от 30.08.2023 г. указал, что желает получить страховое возмещение путем выплаты страхового возмещения на предоставленные реквизиты, что и было сделано ответчиком. При этом, в удовлетворении заявления об изменении формы выплаты страхового возмещения от 07.09.2023 г., полученного страховой компанией 19.09.2023 г., заявителю было отказано.

Материалами дела подтверждается и не оспаривается ответчиком, что направление транспортного средства на восстановительный ремонт истцу не было выдано. 
При этом перечень случаев, когда страховое возмещение по выбору потерпевшего, по соглашению потерпевшего и страховщика либо в силу объективных обстоятельств вместо организации и оплаты восстановительного ремонта осуществляется в форме страховой выплаты, установлен п.16.1 ст.12 Федерального закона № 40-ФЗ.
Из указанных выше норм следует, что по общему правилу надлежащей формой осуществления страхового возмещения является обеспечение потерпевшему натуральной формы страхового возмещения путем выдачи направления на ремонт, то есть организация и оплата восстановительного ремонта.

Подпунктами «е» и «ж» пункта 16.1 статьи 12 Федерального закона № 40-ФЗ установлено, что страховое возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю, находящемуся в собственности гражданина и зарегистрированному в Российской Федерации, осуществляется путем почтового перевода суммы страховой выплаты потерпевшему (выгодоприобретателю) или ее перечисления на банковский счет потерпевшего (выгодоприобретателя) в случае выбора потерпевшим возмещения вреда в форме страховой выплаты в соответствии с абзацем шестым пункта 15.2 настоящей статьи или абзацем вторым пункта 3.1 статьи 15 настоящего Федерального закона, или в случае наличия соглашения в письменной форме между страховщиком и потерпевшим (выгодоприобретателем).
Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ в пункте 28 постановления № 31 о достижении между страховщиком и потерпевшим в соответствии с подпунктом «ж» пункта 16.1 статьи 12 Закона об ОСАГО соглашения о страховой выплате в денежной форме может свидетельствовать в том числе выбор потерпевшим в заявлении о страховом возмещении выплаты в наличной или безналичной форме по реквизитам потерпевшего, одобренный страховщиком путем перечисления страхового возмещения указанным в заявлении способом. Такое соглашение должно быть явным и недвусмысленным. Все сомнения при толковании его условий трактуются в пользу потерпевшего.  

Судом установлено, что в заявлении Добровольского О.Л. от 30.08.2023 г. о страховом возмещении, поданном в АО «СК Гайде», действительно стоит галочка в пункте 4.2 напротив графы «- перечислить безналичным расчетом по следующим реквизитам», то есть истец просил осуществить страховую выплату в размере, определенном в соответствии с Федеральным законом №40-ФЗ путем безналичного расчета по реквизитам, приложенным к заявлению (т.1 л.д.131-133).
При этом истец в заявлении о выплате страхового возмещения от 30.08.2023 г. указывает на необходимость направления в адрес его электронной почты результатов осмотра и независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки) принадлежащего ему транспортного средства.     
До выплаты страхового возмещения в денежной форме Добровольский О.Л. в заявлении  от 07.09.2023 г. просил изменить форму урегулирования убытка и организовать ремонт у официального дилера Чери (.....) в                                    г. Симферополь, а также выплатить утрату товарной стоимости автомобиля, поскольку автомобиль находится на гарантии у официального дилера и автомобиль выпущен менее двух лет назад (т.1 л.д.142).

Ответчик указывает, что заявление об изменении формы страхового возмещения направлено истцом посредством почтовой связи и получено страховой компанией 19.09.2023 г., то есть в день, когда была осуществлена страховая выплата в размере 166 400,00 руб. 
Указанные обстоятельства не оспариваются сторонами.  
Доказательства того, что ответчик направил истцу до осуществления страховой выплаты для ознакомления результаты независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки), материалы дела не содержат.   

В соответствии со ст. 420 ГК РФ договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.

В соответствии с ч. 1 ст. 432 ГК РФ  договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Таким образом, соглашение является реализацией двусторонней воли сторон обязательства, и должно содержать его существенные условия, в том числе размер согласованного страхового возмещения, сроки его выплаты, и последствия принятия страхового возмещения в денежном эквиваленте и в соответствующем размере. Принимая и подписывая соглашение, потерпевший реализует свои диспозитивные права, и должен понимать последствия его принятия на согласованных условиях, в том числе по прекращению страхового обязательства перед ним.

В данном случае заявление о страховом возмещении не может быть квалифицировано как соглашение, поскольку не содержит существенных условий соглашения, и разъяснения последствий принятия и подписания такого соглашения. Само же заявление является лишь формой обращения к страховщику по событию, имеющему признаки страхового, которым потерпевший выражает намерение воспользоваться своим правом на страховое возмещение.

В отсутствие соглашения между сторонами и иных установленных законом условий для изменения формы страхового возмещения оснований для страховой выплаты в денежном эквиваленте у страховщика не имелось. При этом сам по себе факт принятия такой формы возмещения потерпевшим нельзя признать надлежащим исполнением страховщиком обязательства и риск негативных последствий, связанный с изменением формы страхового возмещения в отсутствие оснований, установленных законом, несет страховщик.

Отсутствие достигнутого соглашения о выплате страхового возмещения в денежной форме подтверждается заявлением Добровольского О.Л. от 07.09.2023 г., претензией Добровольского О.Л. от 27.09.2023 г., из которых следует, что соглашение об изменении формы страхового возмещения с натуральной на денежную достигнуто между сторонами не было. Отсутствие соответствующего соглашения подтверждается и тем, что ответчик не представил доказательств ознакомления истца с результатами проведенной независимой технической экспертизы транспортного средства, проведенной Севастопольская экспертная компания (заключение №..... от 05.09.2023 г.), что свидетельствует о не достижении согласия между сторонами о размере страхового возмещения в денежной форме.     
Бремя доказывания надлежащего исполнения своего обязательства, которое заключается в обеспечении потерпевшему условий для получения возмещения, в установленной законом форме, возлагается на страховщика. Следовательно, страховщик должен представить доказательства обеспечения истцу ремонта на СТОА из перечня, предложенного на выбор потерпевшему, то есть доказательства надлежащего исполнения обязательства. 
В рассматриваемом случае подлежит применению положения п. 15.1 и п. 15.2 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ, возлагающие на страховщика обязанность выдать потерпевшему направление на восстановительный ремонт на станцию технического обслуживания, являющуюся юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем, зарегистрированными на территории Российской Федерации и осуществляющую сервисное обслуживание таких транспортных средств от своего имени и за свой счет в соответствии с договором, заключенным с производителем и (или) импортером (дистрибьютором) транспортных средств определенных марок.
Суду не представлены документы, подтверждающие выдачу истцу направления на восстановительный ремонт автомобиля потерпевшего в какую-либо станцию технического обслуживания, а также достижения между страховщиком и потерпевшим соглашения о возмещении вреда в форме страховой выплаты в том размере, в котором Добровольскому О.Л. она была перечислена. 
Аналогичная правовая позиция изложена в апелляционном определении Курского областного суда от 26 октября 2022 г. по делу N 33-3319-2022 г., оставленному без изменений определением Первого кассационного суда общей юрисдикции от 01.02.2023 г. и определением Верховного Суда Российской Федерации от 05.09.2023 г. по делу № 39-КГ23-8-К1. 

В соответствии с пунктом 56 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 31 при нарушении страховщиком обязательства по организации и оплате восстановительного ремонта потерпевший вправе предъявить требование о понуждении страховщика к организации и оплате восстановительного ремонта или потребовать страхового возмещения в форме страховой выплаты либо произвести ремонт самостоятельно и потребовать со страховщика возмещения убытков вследствие ненадлежащего исполнения им своих обязательств по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства в размере действительной стоимости восстановительного ремонта, который страховщик должен был организовать и оплатить. Возмещение таких убытков означает, что потерпевший должен быть постановлен в то положение, в котором он находился бы, если бы страховщик по договору обязательного страхования исполнил обязательства надлежащим образом (пункт 2 статьи 393 ГК РФ).

Согласно выписке из электронного паспорта транспортного средства                        № ..... от 14.11.2022 г. год изготовления транспортного средства потерпевшего Chery Tiggo 7 PRO – 2022 год (т.1 л.д. 19-20).

Поскольку принадлежащее истцу транспортное средство на дату ДТП находилось на гарантийном обслуживании, так как с даты его производства прошло менее двух лет, полным возмещение вреда является восстановление транспортного средства на станции технического обслуживания, являющейся юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем, зарегистрированными на территории Российской Федерации и осуществляющими сервисное обслуживание таких транспортных средств от своего имени и за свой счет в соответствии с договором, заключенным с производителем и (или) импортером (дистрибьютором) транспортных средств определенных марок. 

С целью определения размера расходов, которые истец должен был понести для восстановления своего права, мировым судьей была назначена судебная автотехническая экспертиза, проведение которой поручено Обществу с ограниченной ответственностью «Центр судебной экспертизы «ЕНС» (далее – ООО «.....»).   
По результатам проведения экспертизы экспертом вышеуказанной организации Бочаровым Н.В. подготовлено заключение № 2-10-33 от 11.07.2024 г. (далее – заключение № 2-10-33 от 11.07.2024 г.), согласно выводам которого действительная стоимость восстановительного ремонта транспортного средства Chery Tiggo 7 PRO, регистрационный знак ....., поврежденного в результате ДТП 28.08.2023 г., определяемую с учетом цен официального дилера бренда Chery в Республике Крым, составляет: по состоянию на дату ДТП 28.08.2023 г.: 236 700,00 руб.; по состоянию на дату проведения экспертизы: 283 800,00 руб. (т.1 л.д.241-298).
Экспертное заключение № 2-10-33 от 11.07.2024 г. подготовлено судебным экспертом - лицом, обладающими необходимым уровнем квалификации и профессиональной подготовки, соответствующими предмету исследования, предупреждённым об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения.
Судом принято во внимание, что лица, участвующие в деле не ходатайствовали о назначении по делу повторной или дополнительной экспертизы. Оснований для назначения повторной или дополнительной экспертизы судом не установлено.
Основания сомневаться в объективности, полноте и обоснованности экспертного заключения № 2-10-33 от 11.07.2024 г. у мирового судьи отсутствуют. 
При этом выводы, изложенные в экспертном заключении № У-23-114831/3020-004 от 20.11.2023 г., выполненном экспертом-техником … А.В. (ООО «.....») на основании заявки Финансового уполномоченного (т.1 л.д.73), а также выводы Севастопольской экспертной компании в заключении №567746 от 05.09.2023 г. (т.1 л.д.137) не могут быть учтены при установлении стоимости восстановительного ремонта автомобиля истца, поскольку указанные экспертизы проведены в соответствии Положением Центрального банка Российской Федерации от 04.03.2021 г. № 755-П «Об утверждении Единой методики определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства» (далее – Единая методика ЦБ РФ), тогда как данная Методика не определят порядок расчета действительной стоимости восстановительного ремонта транспортного средства, определяемой по рыночным ценам либо ценам официального дилера в субъекте Российской Федерации, в связи с нарушением страховщиком своих обязательств по договору страхования. 
Принимая во внимание, что ответчик согласно платежным поручениям № 19926 от 19.09.2023 г., № 24546 от 10.11.2023 г. выплатил истцу страховое возмещение в размере 182 889 руб. (166 400,00 руб. + 16 489,00 руб.), сумма невыплаченного страхового возмещения, подлежащая взысканию в пользу истца, составляет: 283 800 руб. – 182 889 руб. = 100 911 руб.

Представитель истца в судебном заседании 29.08.2024 г. настаивала на удовлетворении первоначально заявленных исковых требований. 
Учитывая вышеизложенное, прихожу к выводу о наличии оснований для удовлетворения иска в части взыскания недоплаченного страхового возмещения в размере 80 810,00 руб.
Согласно ч. 3 ст. 16.1 Федерального закона № 40-ФЗ при удовлетворении судом требований потерпевшего - физического лица об осуществлении страховой выплаты суд взыскивает со страховщика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере пятидесяти процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке.

Поскольку судом установлено, что сумма невыплаченного страхового возмещения, подлежащая взысканию в пользу истца, составляет 80 810,00 руб., с АО «СК Гайде» в пользу истца подлежит взысканию штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере           40 405,00 руб.
Истец просит взыскать расходы на оплату юридических услуг представителя в размере 40 000,00 руб.   

Указанные расходы подтверждаются копией договора на оказание юридических услуг № 44-2023 от 20.12.2023 г., заключенного между адвокатом Петровой О.Ф. (исполнитель) и Добровольским О.Л. (заказчик), пунктом 3.1 которого установлено, что оплата услуг заказчиком по настоящему договору составляет 40 000 руб., осуществляется в момент заключения договора (т.1 л.д.21).
Согласно ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса.
С учетом объема оказанных услуг, а именно: участие в трех судебных заседаниях, подготовка искового заявления и двух пояснений, учитывая активную правовую позицию представителя, мировой судья пришел к выводу о том, что указанная в договоре об оказании юридических услуг сумма является разумной.   Принимая во внимание вышеизложенное, прихожу к выводу о наличии оснований для взыскания с АО «СК Гайде» расходов на оплату юридических услуг представителя в размере 40 000,00 руб.   

Разрешая вопрос о возмещении расходов эксперту, суд приходит к следующим выводам.
Уведомлением об оплате расходов за проведение автотехнической экспертизы (исх. № 60-04/24 от 02.05.2024 г.) ООО «.....» сообщает АО «СК Гайде», что общая стоимость проведения экспертизы составляет 57 000 руб., в связи с чем просит оплатить стоимость проведения экспертизы путем внесения денежных средств на счет ООО «.....» в течение 10-ти дней с момента получения настоящего уведомления (т.1 л.д.237).

Платежным поручением № 13476 от 23.05.2024 г. подтверждается оплата АО «СК Гайде» судебной экспертизы в размере 57 000,00 руб. (т.1 л.д.236).

Таким образом, обязанность ответчика по оплате судебной экспертизы исполнена.

Истец в соответствии с пп. 4) п. 2 ст. 333.36 Налогового кодекса РФ, освобожден от уплаты государственной пошлины. 

В соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. 
Поскольку исковые требования носят имущественный характер, государственная пошлина подлежит исчислению по правилам пп.1 п. 1 ст. 333.19 НК РФ (в редакции на момент подачи искового заявления в суд), согласно которому по делам, рассматриваемым Верховным Судом Российской Федерации в соответствии с гражданским процессуальным законодательством Российской Федерации и законодательством об административном судопроизводстве, судами общей юрисдикции, мировыми судьями, государственная пошлина при подаче искового заявления имущественного характера при цене иска от 20 001 рубля до 100 000 рублей уплачивается в размере 800 рублей плюс 3 процента суммы, превышающей 20 000 рублей.

Таким образом, размер государственной пошлины в соответствии с пп.1) п.1 ст.333.19 НК, подлежащий взысканию с ответчика в доход государства, составляет 60 810 руб. * 0,03 + 800 руб. = 2 624,30 руб. 

Руководствуясь ст. ст. 194-199, 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд - 
р е ш и л :

Иск Добровольского О.Л. к Обществу с ограниченной ответственностью «Страхова компания «Гайде» удовлетворить полностью.  

Взыскать с Акционерного общества «Страховая компания «Гайде» (ОГРН 1027809175459, ИНН 7809016423) в пользу Добровольского О.Л. (паспорт гражданина РФ серия … номер …, выдан .. г., код подразделения …), недоплаченное страховое возмещение в размере            80810,00 руб., штраф, в размере пятидесяти процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке, что составляет 40 405,00 руб., а также судебные расходы в виде расходов на уплату услуг представителя в размере 40 000,00 руб., а всего в размере  161215 (сто шестьдесят одна тысяча двести пятнадцать) рублей 00 копеек.   

Взыскать с Акционерного общества «Страховая компания «Гайде» (ОГРН 1027809175459, ИНН 7809016423) в пользу бюджета государственную пошлину в размере 2624 (две тысячи шестьсот двадцать четыре) рубля 30 копеек.  

Мировой судья может не составлять мотивированное решение по делу. 

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Разъяснить право лиц, участвующих в деле, их представителей на подачу заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, и в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя. 

Мировой судья                                                                          С.А. Москаленко 

Мотивированное решение изготовлено 18.09.2024 г.  

