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Дело №2-10-127/2018
02-0127/10/18
 Р Е Ш Е Н И Е
именем Российской Федерации
31 июля 2018 г. 






   город Симферополь
Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Москаленко С.А., при ведении протокола секретарем судебного заседания Шуваловой А.О., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Общества с ограниченной ответственностью Микрокредитная компания «Касса взаимопомощи Вятка» к Покровскому Алексею Алексеевичу о взыскании задолженности по договору займа в размере 14700,00 руб., а также расходы по оплате государственной пошлины в сумме 588,00 руб.,  




У С  Т А Н О В И Л: 
Общество с ограниченной ответственностью Микрокредитная компания обратилась «Касса взаимопомощи Вятка» (далее - ООО МКК «КВ Вятка») обратилась к мировому судье с иском Покровскому А.А. о взыскании суммы задолженности по кредитному договору №К62902081 от 11.04.2017г. в сумме 14700,00 руб., в том числе суммы основного долга в размере 5000,00 руб., процентов по договору за период с 11.04.2017г. по 28.10.2017г. в размере 9700,00 руб. Также просила взыскать с ответчика расходы по оплате государственной пошлины в сумме 588,00 руб.

Исковые требования мотивированы тем, что 11 апреля 2017 года между ООО МКК «КВ Вятка» и ответчиком Покровским А.А. был заключен кредитный договор №К62902081. В соответствии с пунктом 1 индивидуальных условий  договора потребительского займа ООО МКК «КВ Вятка» предоставил Покровскому А.А. займа в сумме 5 000,00 рублей сроком до 13.05.2017 года, а последний обязался возвратить полученный займа и уплатить проценты за пользование займом  с 1 по 10 день 0,4% в день (146% годовых), с 11 по 32 день -1% в день (365 % годовых). Займ был предоставлен для личных потребностей ответчика, путем выдачи наличными, что подтверждается расходно-кассовым ордером №000000523 от 11.04.2017.  В установленный договором срок ответчик сумму займа не возвратил. По состоянию на 29.06.2018г. задолженность Покровским А.А. перед ООО МКК «КВ Вятка» по просроченному займу составила 14700 руб., в том числе основная сумма займа 5000,00 руб., проценты   по договору за период с 11.04.2017г. по 28.10.2017г. в размере 9700,00 руб.  

В судебное заседание истец явку своего представителя не обеспечил,  направил заявление в котором просил рассмотреть дело без участия его представителя, просил иск удовлетворить в сумме 4700,00 руб., а также расходы по оплате государственной пошлины в сумме 588,00 руб. Кроме того, в заявлении пояснил, что ответчиком 30.07.2018 года частично погашена задолженность по договору займа в сумме 10000,00 руб.
Ответчик Покровский А.А.в судебное заседание не явился, о дате, месте и времени судебного заседания уведомлен надлежащим образом. 

 Суд, исследовав материалы гражданского дела и представленные доказательства в их совокупности, полагает исковые требования подлежащими удовлетворению частично по следующим основаниям.
В соответствии с частью 2 статьи 1 ГК РФ граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора. 

        В силу части 1 статьи 8 ГК РФ гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.
        В судебном заседании установлено, что между ООО МКК «КВ Вятка» и Покровским А.А. 11.04.2017г. заключен договор займа № К62902081(далее – Договор), по условиям которого ответчик взял у истца денежные средства в сумме 5 000 рублей на срок до 13 мая 2017 г. с начислением процентов в размере за пользование займом  с 1 по 10 день 0,4%  в день (146% годовых), с 11 по 32 день 1% в день (365 % годовых).
Указанный Договор заключен сторонами в соответствии с требованиями ст.ст. 807, 808 ГК РФ. 
Согласно ст.810 ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.
Частью 1 ст. 809 ГК РФ предусмотрено, что если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов за пользование займом в размерах и в порядке, определенных договором. 

Статьей 309 ГК РФ предусмотрено, что обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, в силу ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускается. 

Однако, в установленный договором срок ответчик не вернул истцу полученную сумму займа и проценты за пользование им, а следовательно, свои обязательства по договору займа не исполнил.  
На дату обращения истца с иском в суд размер задолженности ответчика перед истцом по вышеуказанному договору составил 14700,00 руб., в том числе  основная сумма займа в размере 5000,00 руб., проценты по договору за период с 11.04.2017 г. по 28.10.2017 г. в размере 9700,00 руб.  
В соответствии со ст. 56 ГПК РФ, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями п. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации и ст. 12 ГПК РФ, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 

Ответчиком в суд представлена квитанция к приходному кассовому ордеру от 30.07.2018 г. № 0000001060, согласно которой 30.07.2018 г. долг перед истцом ответчиком погашен частично в сумме 10000,00 руб. (л.д.54). 
В связи с тем, что на дату рассмотрения дела ответчик долг перед истцом  частично погасил, а истцом не было подано заявление об уменьшении исковых требований, иск подлежит частичному удовлетворению, а именно с ответчика в пользу ООО МКК «КВ Вятка» подлежит взысканию оставшаяся сумма долга в размере 4700 рублей. 
Поскольку требования истца добровольно частично удовлетворены ответчиком уже после обращения истца в суд с настоящим иском, расходы истца по уплате государственной пошлины подлежат взысканию с ответчика в полном объеме. 
 На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-199, 233-237 ГПК РФ, суд,
р е ш и л :

Иск Общества с ограниченной ответственность МКК «КВ Вятка» к Покровскому Алексею Алексеевичу о взыскании задолженности по договору займа удовлетворить частично.  

Взыскать с Покровского Алексея Алексеевича в пользу Общества с ограниченной ответственность МКК «КВ Вятка» задолженность по договору займа в сумме 4700,00 руб. (четыре тысячи семьсот), а также расходы по уплате государственной пошлины в сумме 588 (пятьсот восемьдесят восемь) руб. 
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя. 


Мотивированное решение изготовлено 25.09.2018 г. 

Мировой судья                                                             С.А. Москаленко 
