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Дело №2-10-141/2023

02-0141/10/2023

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

1 июня 2023 г. 






   город Симферополь
Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополь Москаленко С.А. (г. Симферополь, ул. Киевская д.55/2), при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Ткачук Р.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 

по иску Ткаченко Александра Григорьевича

к Акционерному обществу «Страховая компания Гайде»,

третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора  - Блохин Владимир Николаевич, Ткаченко Сергей Александрович, Общество с ограниченной ответственностью страховая компания «Гелиос»,

о взыскании недоплаченной суммы страхового возмещения в размере 82 785,00 руб., морального вреда в размере 5000,00 руб., штрафа в размере 50 процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке, судебных расходов в виде расходов на представителя в размере 20 000,00 руб., 

  



установил: 
Ткаченко А.Г. обратился к мировому судье с иском к АО «СК Гайде» о взыскании недоплаченной суммы страхового возмещения в размере                  82 785,00 руб., морального вреда в размере 5000,00 руб., штрафа в размере 50 процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке, судебных расходов в виде расходов на оплату юридических услуг представителя в размере 20 000,00 руб.   

Исковые требования мотивированы тем, что 07.10.2022 г. произошло дорожно-транспортное происшествие с участием двух транспортных средств, в результате которого транспортному средству Ткаченко А.Г. причинены механические повреждения. Дорожно-транспортное происшествие оформлено с сотрудниками ГИБДД, истец признан пострадавшим. Виновным в дорожно-транспортного происшествия признан водитель второго транспортного средства Блохин В.Н. Гражданская ответственность Ткаченко А.Г. была застрахована в АО «СК Гайде». 20.10.2022 г. истец в адрес филиала АО «СК Гайде» направил заявление о страховом возмещении с приложением всех предусмотренных законом документов, в котором просил организовать и оплатить восстановительный ремонт поврежденного транспортного средства на станции технического обслуживания. Транспортное средство было предоставлено для осмотра страховщику. Согласно калькуляции (экспертизы), полученной истцом от ответчика, сумма восстановительного ремонта без учета износа заменяемых деталей составила 294 985 руб. Ответчиком выплачена сумма в размере         211700 руб. При этом, в нарушение закона направление на ремонт истцу страховой компанией не выдано, обязанность по организации и (или) оплате восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего не исполнена. 16.12.2022 г. ответчиком получено заявление (претензия) с требованием произвести выплату в сумме недоплаченной части страхового возмещения без учета износа, выплатить расходы, неустойку, финансовую санкцию, а также моральный вред. Ответчик в добровольном порядке вышеуказанные выплаты не произвел, в связи с чем истец обратился с жалобой к финансовому уполномоченному. Решением финансового уполномоченного от 13.02.2023 г. № У-23-8463/5010-004 требования истца удовлетворены частично, а именно, в пользу истца взысканы 200 рублей 20 копеек в качестве почтовых расходов, 200 рублей в качестве финансовой санкции. В остальной части в удовлетворении заявления истца отказано. 16.03.2023 г. решение  финансового уполномоченного исполнено. Истец не согласен с решением финансового уполномоченного, поскольку исходя из норм Федерального закона от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – Федеральный закон № 40-ФЗ) у ответчика отсутствовали основания для выплаты страхового возмещения в денежной форме. Получение ответчиком отказа СТО в проведении ремонта, а также отсутствие договоров с СТОА у страховщика не является безусловным основанием для изменения способа возмещения с натурального на страховую выплату с учетом износа. В связи с тем, что ответчик не произвел выплату в виде недоплаченной части страхового возмещения (разницы между суммой восстановительного ремонта с учетом износа и без учета износа заменяемых деталей), истцу недоплачено страховое возмещение в размере  82 785,00 руб. В связи с тем, что ответчик в нарушение прав не произвел выплату страхового возмещения в предоставленный законом срок в полном объеме, на основании ст. 15 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-I «О защите прав потребителей» истец просит взыскать в свою пользу компенсацию морального вреда в размере 5000 руб. Также, на основании ч. 3 ст. 16.1 Федерального закона № 40-ФЗ, истец просит взыскать с ответчика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере пятидесяти процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке. Истец также просит взыскать с ответчика судебные издержки в виде расходов на оплату юридических услуг в размере 20000,00 руб. 
Определением мирового судьи судебного участка № 10 Киевского судебного района г. Симферополя от 11 мая 2023 г. к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований на предмет спора, привлечены: водитель автомобиля Volkswagen Polo, регистрационный номер ….., попавшего в дорожно-транспортное происшествие (далее – ДТП), 07.10.2022 г.,  - Ткаченко Сергей Анатольевич; водитель и собственник второго автомобиля Audi A6, регистрационный номер ….., - Блохин Владимир Николаевич, который в последующим был признан виновным в ДТП, а также страховщик гражданской ответственности второго участника ДТП, произошедшего 07.10.2022 г., - Общество с ограниченной ответственностью Страховая компания «Гелиос». 
Лица, участвующие в деле, в судебное заседание не явились, о дате, времени и месте его проведения извещены надлежащим образом, причин неявки суду не сообщили, ходатайств об отложении рассмотрения дела от них не поступало. 

Истец Ткаченко А.Г. в исковом заявлении просил рассмотреть исковое заявление по существу в его отсутствие, возражает против заочного производства по делу.

Ответчик в представленных возражениях на исковое заявление (л.д.47-51) просит в удовлетворении исковых требований Ткаченко А.Г. отказать в полном объеме; в случае удовлетворения исковых требований просит применить ст. 333 ГК РФ, уменьшив заявленные штрафные санкции, услуги представителя и моральный вред до разумных пределов. Ответчик указывает, что согласно пункту 15.2 статьи 12 Федерального закона № 40-ФЗ одним из требований к организации восстановительного ремонта является критерий доступности для потерпевшего места проведения восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства (при этом по выбору потерпевшего максимальная длина маршрута, проложенного по дорогам общего пользования, от места дорожно-транспортного происшествия или места жительства потерпевшего до станции технического обслуживания не может превышать 50 километров, за исключением случая, если страховщик организовал и (или) оплатил транспортировку поврежденного транспортного средства до места проведения восстановительного ремонта и обратно). Местом жительства заявителя согласно информации, указанной в материалах обращения, в том числе, в паспорте истца, является: ……... Согласно сервису «Яндекс.Карты», расположенному в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», расстояние проложенное по дорогам общего пользования от места жительства истца до СТОА составляет более 50 километров. 11.11.2022 г. АО «СК Гайде» от СТОА ИП Вахненко А.А. получен акт об отказе от ремонтных работ в отношении транспортного средства по причине длительного срока поставки запасных частей. Ответчик указывает, что с учетом положений п. 53, а также п. 42 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 08.11.2022 г. № 31 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средства» (далее – постановление Пленума № 31), страховое возмещение подлежит осуществлению в форме страховой выплаты, размер расходов на запасные части определяется с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене при восстановительном ремонте. При этом на указанные комплектующие изделия (детали, узлы и агрегаты) не может начисляться износ свыше 50 процентов их стоимости (абзац второй пункта 19 статьи 12 Закона об ОСАГО). АО «СК Гайде» осуществило истцу выплату страхового возмещения с учетом износа в размере 211 700 руб. в соответствии с выводами экспертного заключения ООО «Севастопольская экспертная компания» от 01.11.2022 г. № 42906229. Считает, что требования истца о взыскании доплаты страхового возмещения без учета износа по указанным основаниям удовлетворению не подлежат. При этом потерпевшая сторона имеет право обратиться за выплатой страхового возмещения в части не компенсированной выплатой в рамках ОСАГО непосредственно к виновнику ДТП в рамках гражданского законодательства. Ответчик полагает завышенными требования истца о взыскании расходов на оплату юридических услуг в размере 20000 руб., поскольку категория дел, связанных с выплатой страхового возмещения, не сопровождается сбором значительного количества доказательств, подобные дела содержат в себе минимальный объем доказательственной базы, не относятся к сложным и нетиповым судебным спорам, разрешение по существу заявленных требований производится судом, как правило, за одно судебное заседание, а в случае назначения по делу экспертизы – за два заседания, что означает одно - либо двукратное участие представителя истца в судебном процессе. 
01.06.2023 г. в канцелярию судебного участка поступило заявление третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора,               Ткаченко С.А., в котором он просил рассмотреть дело без его участия, исковые требования поддерживает, возражает против заочного производства (л.д.94).  

В соответствии с ч. 1 ст. 167 ГПК РФ лица, участвующие в деле, обязаны известить суд о причинах неявки и представить доказательства уважительности этих причин. 

Согласно ч. 3 ст. 167 ГПК РФ суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены сведения о причинах неявки или суд признает причины их неявки неуважительными.

Поскольку лица, участвующие в деле, надлежащим образом уведомлены о дате, месте и времени рассмотрения дела, сведений о причинах неявки в судебное заседание, а также ходатайств об отложении судебного заседания от них не поступало, мировой судья пришел к выводу о возможности рассмотрения дела без их участия.  

Исследовав материалы дела, мировым судьей установлено следующее. 
Согласно определению 82 ОО № 062080 об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от 11.10.2022 г. и приложению к нему, 07.10.2022 г. в …..           гр. Блохин В.Н. управлял транспортным средством Ауди A6, государственный регистрационный знак ……, не учел дорожную обстановку, особенности транспортного средства, допустил наезд на припаркованное транспортное средство Фольксваген Поло, государственный регистрационный знак ….., которое находилось под управлением Ткаченко С.А., после чего транспортное средство Фольксваген Поло, государственный регистрационный знак ….., откинуло на камни и дерево (л.д.11-12).

Собственником транспортного средства Фольксваген Поло, государственный регистрационный знак ….., которое находилось под управлением Ткаченко С.А., является Ткаченко А.Г., что подтверждается свидетельством о регистрации транспортного средства ….., выданного 27.12.2017 г. (л.д. 13).

Гражданская ответственность истца на дату ДТП застрахована в АО «СК Гайде» по полису серии ………, а гражданская ответственность виновника ДТП Блохина В.Н. - в страховой компании ООО СК «Гелиос» по полису ……. (л.д.11, 14). 

Указанные обстоятельства сторонами не оспариваются.
20.10.2022 г. Ткаченко А.Г. обратился в АО «СК Гайде» с заявлением о прямом возмещении убытков по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств путем организации и оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства на станции технического обслуживания, выбранной из предложенного страховщиком перечня, исключительно с применением новых с оригинальным каталожным номером завода изготовителя запасных частей, на любой ближайшей к его адресу постоянной регистрации, пределах радиуса 50 километров, станции технического обслуживания (л.д.17-18).

Кроме того, в заявлении о прямом возмещении убытков Ткаченко А.Г. указывает, что в случае намерения страховщиком выплаты страхового возмещения в денежном виде без его согласия, сумма восстановительного ремонта выплачивается без учета износа (обр.стор. л.д.17).

24.10.2022 г. ответчиком получено заявление Ткаченко А.Г. от 20.10.2022 г., что подтверждается отчетом об отслеживании отправления с почтовым идентификатором 29549376014303 (л.д.19).
31.10.2022 г. Обществом с ограниченной ответственностью «Севастопольская экспертная компания» (далее – ООО «Севастопольская экспертная компания») проведен осмотр транспортного средства Ткаченко А.Г. марки «Фольксваген Поло», регистрационный номер ….., составлен акт осмотра транспортного средства № 50042 (л.д.57-58).

Согласно калькуляции расходов на восстановительный ремонт от  01.11.2022 г., выполненного ООО «Севастопольская экспертная компания» (заключение НТЭ № 50042), стоимость ремонта автомобиля Фольксваген Поло, регистрационный номер ….., составляет 294 485,00 руб., а стоимость ремонта указанного автомобиля с учетом износа запасных частей округленно составляет 211 700,00 руб. (л.д.20-21, л.д. 59-60).

В соответствии с актом об отказе от ремонтных работ от 15.11.2022 г., адресованным АО «СК Гайде», ИП Вахненко А.А. отказался от выполнения  ремонтных работ транспортного средства Volkswagen, государственный знак ……., поврежденного в результате страхового случая, по причине того, что не укладывается в 30-дневный срок, установленный Федеральным законом №40, а также рыночная стоимость запчастей для ремонта транспортного средства не соответствует ценам с сайта РСА, утвержденным Единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства от 19.09.2014 г. № 432-П (л.д.61). 
Согласно акту о страховом случае от 15.11.2022 г. за вред, причиненный транспортному средству Фольксваген Поло, государственный номер ……., в результате ДТП 07.10.2022 г., размер страхового возмещения Ткаченко А.Г. составляет 211 700 руб. (л.д.62). 
Копией платежного поручения № 30791 от 15.11.2022 г. подтверждается, что АО «СК Гайде» осуществило страховую выплату Ткаченко А.Г. в размере            211 700,00 руб. (л.д.22).

16.12.2022 г. Ткаченко А.Г. обратился с заявлением (претензией) к АО «СК Гайде», в котором просил произвести выплату в виде недоплаченной части страхового возмещения (разницы между суммой восстановительного ремонта с учетом износа и без учета износа) в размере 82 785 руб.; произвести выплату расходов в размере 200 руб. 20 коп. в виде оплаты почтовых услуг; произвести выплату неустойки в размере 4234 руб. за период с 14.11.2022 г. по 15.11.2022 г.; произвести выплату финансовой санкции в размере 400 руб. за период с 14.11.2022 г. по 15.11.2022 г.; произвести выплату морального вреда в размере 5000 руб. (л.д.23-24).
В письме АО «СК Гайде» исх. 2212/30-009 от 30.12.2022 г., направленного истцу в ответ на претензию, среди прочего указано, что в связи с тем, что станция технического обслуживания ИП Вахненко А.А., осуществляющая ремонт транспортных средств в соответствии с заключенным договором на обслуживание ТС, находится на удалении более 50 км от места проживания Ткаченко А.Г., в соответствии с указанными в паспорте данными, а согласие на выдачу направления на данную станцию не поступало, АО «СК Гайде» вынуждено было произвести выплату страхового возмещения в соответствии с абз. 5 п. 15.2 ст. ФЗ «Об ОСАГО» и абз. 5 п. 37 Пленума № 31 «Об ОСАГО» в виде денежной выплаты с учетом износа. 18.10.2022 г. платежным поручением № 27782 АО «СК Гайде» выплатило на реквизиты потерпевшей стороны сумму страхового возмещения в размере 211 700 руб. В соответствии с вышеизложенным страховая компания исполнила свои обязательства перед Ткаченко А.Г. в полном объеме, в связи с чем отсутствуют основания для удовлетворения претензии (л.д.25-26).
07.02.2023 г. АО «СК Гайде» выплатило Ткаченко А.Г. неустойку в размере 1842,00 руб., что подтверждается копией платежного поручения от 07.02.2023 г. № 1794. Также в указанном платежном поручении указано, что удержан и перечислен НДФЛ в размере 275,00 руб. (л.д.66).

Решением уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сферах страхования, микрофинансирования, кредитной кооперации и деятельности кредитных организаций Максимовой С.В. от 13.02.2023 г. № У-23-8463/5010-004 требования Ткаченко А.Г. к АО «СК Гайде» о взыскании доплаты страхового возмещения без учета износа по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, неустойки в связи с нарушением срока осуществления страхового возмещения, финансовой санкции, почтовых расходов – удовлетворены частично. С АО «СК Гайде» в пользу Ткаченко А.Г. взысканы почтовые расходы в размере 200 (двести) рублей 20 копеек, а также финансовая санкция в размере 200 (двести) рублей 00 копеек. Требование Ткаченко А.Г. к АО «СК Гайде» о компенсации морального вреда оставлено без рассмотрения. В удовлетворении оставшейся части требований Ткаченко А.Г. к АО «СК Гайде» отказано (л.д. 27-34).
Решение финансового уполномоченного исполнено страховщиком 16.03.2023 г., что подтверждается копией платежного поручения № 3836 от 16.03.2023 г. о перечислении 400,20 руб. в пользу Ткаченко А.Г.  (л.д. 35).

Не согласившись с решением финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг Ткаченко А.Г. обратился в суд с настоящим иском. 

Рассмотрев исковое заявление и приложенные к нему документы, мировой судья пришел к выводу о том, что исковые требования подлежат удовлетворению по следующим основаниям. 

В силу пункта 2 части 3 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях (статья 1064). 

В соответствии со статьей 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

Согласно статье 2 Закона Российской Федерации от 27 ноября 1992 года №4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» (далее – Закон № 4015-1) страхование - отношения по защите интересов физических и юридических лиц, Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных образований при наступлении определенных страховых случаев за счет денежных фондов, формируемых страховщиками из уплаченных страховых премий (страховых взносов), а также за счет иных средств страховщиков. 
Страхование осуществляется в форме добровольного страхования и обязательного страхования (часть 2 статьи 3 Закона № 4015-1).

В соответствии с ч. 1 статьи 929 ГК РФ по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

В силу ч. 4 статьи 931 ГК РФ в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

Специальным законодательным актом, которым определяются правовые, экономические и организационные основы обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств является Федеральный закон «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» от 25.04.2002 г. №40-ФЗ (далее - Федеральный закон №40-ФЗ). 

Частью 1 ст. 4 Федерального закона №40-ФЗ предусмотрено, что владельцы транспортных средств обязаны на условиях и в порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом и в соответствии с ним, страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств.

Согласно ч. 1 ст. 6 вышеназванного Федерального закона объектом обязательного страхования являются имущественные интересы, связанные с риском гражданской ответственности владельца транспортного средства по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства на территории Российской Федерации.
Статьей 7 Федерального закона №40-ФЗ предусмотрено, что страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет: 

а) в части возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью каждого потерпевшего, 500 тысяч рублей;

б) в части возмещения вреда, причиненного имуществу каждого потерпевшего, 400 тысяч рублей. 

При причинении вреда имуществу в целях выяснения обстоятельств причинения вреда и определения размера подлежащих возмещению страховщиком убытков потерпевший, намеренный воспользоваться своим правом на страховое возмещение или прямое возмещение убытков, в течение пяти рабочих дней с даты подачи заявления о страховом возмещении и прилагаемых к нему в соответствии с правилами обязательного страхования документов обязан представить поврежденное транспортное средство или его остатки для осмотра и (или) независимой технической экспертизы, проводимой в порядке, установленном статьей 12.1 настоящего Федерального закона, иное имущество для осмотра и (или) независимой экспертизы (оценки), проводимой в порядке, установленном законодательством Российской Федерации с учетом особенностей, установленных настоящим Федеральным законом (п. 10 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ).

В соответствии с п. 12 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ, в случае, если по результатам проведенного страховщиком осмотра поврежденного имущества или его остатков страховщик и потерпевший согласились о размере страхового возмещения и не настаивают на организации независимой технической экспертизы или независимой экспертизы (оценки) поврежденного имущества или его остатков, экспертиза не проводится.

Согласно п. 15 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ страховое возмещение вреда, причиненного транспортному средству потерпевшего (за исключением легковых автомобилей, находящихся в собственности граждан и зарегистрированных в Российской Федерации), может осуществляться по выбору потерпевшего: путем организации и оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего на станции технического обслуживания, которая выбрана потерпевшим по согласованию со страховщиком в соответствии с правилами обязательного страхования и с которой у страховщика заключен договор на организацию восстановительного ремонта (возмещение причиненного вреда в натуре); путем выдачи суммы страховой выплаты потерпевшему (выгодоприобретателю) в кассе страховщика или перечисления суммы страховой выплаты на банковский счет потерпевшего (выгодоприобретателя) (наличный или безналичный расчет).

Страховое возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю, находящемуся в собственности гражданина и зарегистрированному в Российской Федерации, осуществляется (за исключением случаев, установленных пунктом 16.1 настоящей статьи) в соответствии с пунктом 15.2 настоящей статьи или в соответствии с пунктом 15.3 настоящей статьи путем организации и (или) оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего (возмещение причиненного вреда в натуре).

Страховщик после осмотра поврежденного транспортного средства потерпевшего и (или) проведения его независимой технической экспертизы выдает потерпевшему направление на ремонт на станцию технического обслуживания и осуществляет оплату стоимости проводимого такой станцией восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего в размере, определенном в соответствии с единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, с учетом положений абзаца второго пункта 19 настоящей статьи.

При проведении восстановительного ремонта в соответствии с пунктами 15.2 и 15.3 настоящей статьи не допускается использование бывших в употреблении или восстановленных комплектующих изделий (деталей, узлов, агрегатов), если в соответствии с единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства требуется замена комплектующих изделий (деталей, узлов, агрегатов). Иное может быть определено соглашением страховщика и потерпевшего (ч. 15.3 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ).
Пункт 15.2 статьи 12 Федерального закона № 40-ФЗ закрепляет требования к организации восстановительного ремонта, в том числе: срок проведения восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства (но не более 30 рабочих дней со дня представления потерпевшим такого транспортного средства на станцию технического обслуживания или передачи такого транспортного средства страховщику для организации его транспортировки до места проведения восстановительного ремонта); критерии доступности для потерпевшего места проведения восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства (при этом по выбору потерпевшего максимальная длина маршрута, проложенного по дорогам общего пользования, от места дорожно-транспортного происшествия или места жительства потерпевшего до станции технического обслуживания не может превышать 50 километров, за исключением случая, если страховщик организовал и (или) оплатил транспортировку поврежденного транспортного средства до места проведения восстановительного ремонта и обратно).
Если у страховщика заключен договор на организацию восстановительного ремонта со станцией технического обслуживания, которая соответствует установленным правилами обязательного страхования требованиям к организации восстановительного ремонта в отношении конкретного потерпевшего, страховщик направляет его транспортное средство на эту станцию для проведения восстановительного ремонта такого транспортного средства.

Если ни одна из станций, с которыми у страховщика заключены договоры на организацию восстановительного ремонта, не соответствует установленным правилами обязательного страхования требованиям к организации восстановительного ремонта в отношении конкретного потерпевшего, страховщик с согласия потерпевшего в письменной форме может выдать потерпевшему направление на ремонт на одну из таких станций. В случае отсутствия указанного согласия возмещение вреда, причиненного транспортному средству, осуществляется в форме страховой выплаты.

Страховое возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю, находящемуся в собственности гражданина и зарегистрированному в Российской Федерации, осуществляется путем выдачи суммы страховой выплаты потерпевшему (выгодоприобретателю) в кассе страховщика или перечисления суммы страховой выплаты на банковский счет потерпевшего (выгодоприобретателя) (наличный или безналичный расчет) в случае:

а) полной гибели транспортного средства;

б) смерти потерпевшего;

в) причинения тяжкого или средней тяжести вреда здоровью потерпевшего в результате наступления страхового случая, если в заявлении о страховом возмещении потерпевший выбрал такую форму страхового возмещения;

г) если потерпевший является инвалидом, указанным в абзаце первом пункта 1 статьи 17 настоящего Федерального закона, и в заявлении о страховом возмещении выбрал такую форму страхового возмещения;

д) если стоимость восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства превышает установленную подпунктом "б" статьи 7 настоящего Федерального закона страховую сумму или максимальный размер страхового возмещения, установленный для случаев оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, либо если в соответствии с пунктом 22 настоящей статьи все участники дорожно-транспортного происшествия признаны ответственными за причиненный вред при условии, что в указанных случаях потерпевший не согласен произвести доплату за ремонт станции технического обслуживания;

е) выбора потерпевшим возмещения вреда в форме страховой выплаты в соответствии с абзацем шестым пункта 15.2 настоящей статьи или абзацем вторым пункта 3.1 статьи 15 настоящего Федерального закона;

ж) наличия соглашения в письменной форме между страховщиком и потерпевшим (выгодоприобретателем) (п. 16.1 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ).
Согласно пункту 17 статьи 12 Федерального закона № 40-ФЗ если в соответствии с абзацем вторым пункта 15 или пунктами 15.1 - 15.3 настоящей статьи возмещение вреда осуществляется путем организации и (или) оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства, потерпевший указывает это в заявлении о страховом возмещении или прямом возмещении убытков.

Страховщик размещает на своем официальном сайте в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» информацию о перечне станций технического обслуживания, с которыми у него заключены договоры на организацию восстановительного ремонта, с указанием адресов их места нахождения, марок и года выпуска обслуживаемых ими транспортных средств, примерных сроков проведения восстановительного ремонта в зависимости от объема выполняемых работ и загруженности, сведений об их соответствии установленным правилами обязательного страхования требованиям к организации восстановительного ремонта и поддерживает ее в актуальном состоянии. Страховщик обязан предоставлять эту информацию потерпевшему (выгодоприобретателю) для выбора им станции технического обслуживания при обращении к страховщику с заявлением о страховом возмещении или прямом возмещении убытков.

Подпунктом б) пункта 18 ст. 12 Федерального закона №40-ФЗ предусмотрено, что размер подлежащих возмещению страховщиком убытков при причинении вреда имуществу потерпевшего определяется в размере расходов, необходимых для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до момента наступления страхового случая. 

Пунктом 19 статьи 12 Федерального закона № 40-ФЗ предусмотрено, что к указанным в подпункте «б» пункта 18 настоящей статьи расходам относятся также расходы на материалы и запасные части, необходимые для восстановительного ремонта, расходы на оплату работ, связанных с таким ремонтом.

Размер расходов на запасные части (за исключением случаев возмещения причиненного вреда в порядке, предусмотренном пунктами 15.1 - 15.3 настоящей статьи) определяется с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене при восстановительном ремонте. При этом на указанные комплектующие изделия (детали, узлы и агрегаты) не может начисляться износ свыше 50 процентов их стоимости.

Размер расходов на материалы и запасные части, необходимые для восстановительного ремонта транспортного средства, расходов на оплату связанных с таким ремонтом работ и стоимость годных остатков определяются в порядке, установленном Банком России.

Согласно п.1 ст. 12.1. Федерального закона № 40-ФЗ в целях установления обстоятельств причинения вреда транспортному средству, установления повреждений транспортного средства и их причин, технологии, методов и стоимости его восстановительного ремонта проводится независимая техническая экспертиза.

Пунктом 2 вышеуказанной статьи закона предусмотрено, что независимая техническая экспертиза проводится по правилам, утверждаемым Банком России.

Положением Центрального банка Российской Федерации от 04.03.2021 г. № 755-П утверждена «Единая методика определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства». 
Материалы дела содержат калькуляцию расходов на восстановительный ремонт, составленную 01.11.2022 г. ООО «Севастопольская экспертная компания», заключение НТЭ № 50042, согласно которой стоимость ремонта транспортного средства истца составляет 294 485,00 руб., а стоимость ремонта с учетом износа запасных частей округленно составляет 211 700,00 руб. (л.д.20-21).

Калькуляция расходов от 01.11.2022 г. составлена по результатам проведения осмотра транспортного средства истца в соответствии с п. 10 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ.
Согласно пункту 45 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 08.11.2022 г. № 31 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – постановление Пленума № 31), если по результатам проведенного страховщиком осмотра поврежденного имущества страховщик и потерпевший достигли согласия о размере страхового возмещения и не настаивают на организации независимой технической экспертизы транспортного средства или независимой экспертизы (оценки) поврежденного имущества, такая экспертиза, в силу пункта 12 статьи 12 Закона об ОСАГО, может не проводиться.

Стороны не оспаривают стоимость ремонта транспортного средства истца, указанную в калькуляции расходов на восстановительный ремонт, составленной 01.11.2022 г. ООО «Севастопольская экспертная компания», ходатайств о назначении судебной автотехнической экспертизы не поступало.

Принимая во внимание положения п. 12 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ, а также положения п. 45 постановления Пленума № 31, суд приходит к выводу о том, что указанная калькуляция является допустимым доказательством для определения размера подлежащих возмещению страховщиком убытков Ткаченко А.Г.
В соответствии с абзацем 2 пункта 49 постановления Пленума № 31 стоимость восстановительного ремонта легковых автомобилей, находящихся в собственности граждан и зарегистрированных в Российской Федерации, определяется страховщиком без учета износа комплектующих изделий (деталей, узлов, агрегатов) (абзац третий пункта 15.1 статьи 12 Закона об ОСАГО). 
Согласно критерию доступности для потерпевшего места проведения восстановительного ремонта максимальная длина маршрута до станции технического обслуживания, проложенного по дорогам общего пользования, не может превышать 50 километров по выбору потерпевшего: от места дорожно-транспортного происшествия или места жительства потерпевшего либо регистрации потерпевшего как индивидуального предпринимателя, за исключением случая, если страховщик организовал и (или) оплатил транспортировку поврежденного транспортного средства до места проведения восстановительного ремонта и обратно (абзац третий пункта 15.2 статьи 12 Закона об ОСАГО) (пункт 52 постановления Пленума № 31).

В соответствии с пунктом 53 постановления Пленума № 31, если ни одна из станций технического обслуживания, с которыми у страховщика заключены договоры на организацию восстановительного ремонта, не соответствует установленным правилами обязательного страхования требованиям к организации восстановительного ремонта в отношении конкретного потерпевшего, а потерпевший не согласен на проведение восстановительного ремонта на предложенной страховщиком станции технического обслуживания, которая не соответствует установленным правилами обязательного страхования требованиям к организации восстановительного ремонта в отношении конкретного потерпевшего, и при этом между страховщиком и потерпевшим не достигнуто соглашение о проведении восстановительного ремонта на выбранной потерпевшим станции технического обслуживания, с которой у страховщика отсутствует договор на организацию восстановительного ремонта, страховое возмещение осуществляется в форме страховой выплаты (абзац шестой пункта 15 2, пункт 15.3, подпункт «е» пункта 16.1, пункт 21 статьи 12 Закона об ОСАГО).

Нарушение станцией технического обслуживания сроков осуществления ремонта либо наличие разногласий между этой станцией и страховщиком об условиях ремонта и его оплаты и т.п. сами по себе не означают, что данная станция технического обслуживания не соответствует установленным правилами обязательного страхования требованиям к организации восстановительного ремонта, и не являются основаниями для замены восстановительного ремонта на страховую выплату.

Таким образом, возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю, находящемуся в собственности гражданина и зарегистрированному в Российской Федерации, по общему правилу осуществляется путем восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства, при этом страховщиком стоимость такого ремонта оплачивается без учета износа комплектующих изделий (деталей, узлов, агрегатов).

Перечень случаев, когда вместо организации и оплаты восстановительного ремонта легкового автомобиля страховое возмещение по выбору потерпевшего, по соглашению потерпевшего и страховщика либо в силу объективных обстоятельств осуществляется в форме страховой выплаты, установлен пунктом 16.1 статьи 12 Федерального закона № 40-ФЗ с учетом абзаца шестого пункта 15.2 этой же статьи.

В отсутствие оснований, предусмотренных пунктом 16.1 статьи 12 Федерального закона № 40-ФЗ с учетом абзаца шестого пункта 15.2 этой же статьи, страховщик не вправе отказать потерпевшему в организации и оплате восстановительного ремонта легкового автомобиля с применением новых заменяемых деталей и комплектующих изделий и в одностороннем порядке изменить условие исполнения обязательства на выплату страхового возмещения в денежной форме.

О достижении между страховщиком и потерпевшим в соответствии с подпунктом «ж» пункта 16.1 статьи 12 Федерального закона № 40-ФЗ соглашения о страховой выплате в денежной форме может свидетельствовать в том числе выбор потерпевшим в заявлении о страховом возмещении выплаты в наличной или безналичной форме по реквизитам потерпевшего, одобренный страховщиком путем перечисления страхового возмещения указанным в заявлении способом.

Такое соглашение должно быть явным и недвусмысленным. Все сомнения при толковании его условий трактуются в пользу потерпевшего (пункт 38 постановления Пленума № 31).

Ткаченко А.Г. обратился в АО «СК Гайде» с заявлением о прямом возмещении убытков путем организации и оплаты стоимости восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства на станции технического обслуживания, выбранной из предложенного страховщиком перечня, исключительно с применением новых с оригинальным каталожным номером завода изготовителя запасных частей, о чем истцом поставлена отметка в заявлении, и в силу закона страховщик обязан был осуществить страховое возмещение в форме организации и оплаты ремонта автомобиля.

Кроме того, в заявлении Ткаченко А.Г. о прямом возмещении убытков по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств от 20.10.2022 г. истец указывает, что в случае намерения страховщиком выплаты страхового возмещения в денежном виде без его согласия, сумма восстановительного ремонта выплачивается без учета износа.
Ответчиком направление на восстановительный ремонт транспортного средства истца не выдано, оплата страхового возмещения произведена без учета положений п. 18, 19 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ и пункта 49 постановления Пленума № 31.

По соглашению страховщика и потерпевшего приоритетная для Федерального закона № 40-ФЗ натуральная форма возмещения может быть заменена на денежную, при этом соглашения о страховой выплате в денежной форме между сторонами не заключалось.

Обстоятельств, предусмотренных пунктом 16.1 статьи 12 Федерального закона № 40-ФЗ, в силу которых страховщик имел право заменить страховое возмещение на страховую выплату, судом не установлено.

Возражая против исковых требований, страховая компания ссылалась на отказ СТОА ИП Вахненко А.А. от ремонтных работ в отношении транспортного средства истца по причине длительного срока поставки запасных частей и на отсутствие иных СТОА на расстоянии менее 50 километров от места жительства Ткаченко А.Г. 

Указанные доводы сочтены судом необоснованными, поскольку нарушение станцией технического обслуживания сроков осуществления ремонта либо наличие разногласий между этой станцией и страховщиком об условиях ремонта и его оплаты и т.п. не являются основаниями для освобождения страховщика от обязанности осуществить страховое возмещение в форме организации и оплаты ремонта транспортного средства и основаниями для замены по усмотрению страховщика такого страхового возмещения на страховую выплату.

Обязанность доказать наличие объективных обстоятельств, в силу которых страховщик не имел возможность заключить договоры со СТОА, соответствующими требованиям к ремонту транспортных средств соответствующей марки и модели, и того, что потерпевший не согласился на ремонт автомобиля на СТОА, не соответствующей таким требованиям, в данном случае лежит на страховщике.

Между тем таких доказательств суду не представлено.

Получив заявление Ткаченко А.Г. о страховом возмещении, в котором он просил его произвести путем организации и оплаты восстановительного ремонта на СТОА, выбранной из предложенного страховщиком перечня, страховая компания АО «СК Гайде», установив, что ни одна из станций, с которыми у страховщика заключены договоры на организацию восстановительного ремонта, не соответствует установленным правилами обязательного страхования требованиям к организации восстановительного ремонта в отношении конкретного потерпевшего, должна была предложить потерпевшему                 Ткаченко А.Г. выдать направление на восстановительный ремонт на одну из таких станций и в случае получения согласия потерпевшего выдать направление на ремонт.

В свою очередь, в случае получения отказа Ткаченко А.Г. на выдачу направления на восстановительный ремонт на станцию, которая не соответствует установленным правилами обязательного страхования требованиям к организации восстановительного ремонта, в том числе в отношении конкретного потерпевшего, страховая компания в силу положений пункту 15.2. статьи 12 Федерального закона № 40-ФЗ получила бы право на произведение страхового возмещения в форме страховой выплаты.

Ответчиком не представлены доказательства направления истцу предложения о выдаче направления на одну из станций, с которыми у страховщика заключены договоры на организацию восстановительного ремонта, но которые не соответствует установленным правилами обязательного страхования требованиям к организации восстановительного ремонта, а также факта отказа истца от проведения ремонта на такой станции.
Доводы ответчика о возможности выплаты страхового возмещения в форме страховой выплаты с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене при восстановительном ремонте, а также о том, что истец не привел доказательств, свидетельствующих о том, что неисполнение ответчиком обязательства причинило ему действительный ущерб (либо способно причинить ущерб), который соответствует взыскиваемой им сумме штрафных санкций, сочтены судом необоснованными, основаны на неверном толковании норм права, поскольку ответчик обязан организовать и оплатить именно восстановительный ремонт принадлежащего истцу транспортного средства при котором не допускается замена необходимых запасных частей на бывшие в употреблении, тогда как выплаченная ответчиком истцу сумма страховой выплаты рассчитана с учетом износа комплектующих изделий.   
При таких обстоятельствах исковые требования в части взыскания недоплаченной суммы страхового возмещения в размере 82 785,00 руб. (294 485 – 211 700) подлежат удовлетворению полностью.  
В части исковых требований о взыскании морального вреда в размере 5000,00 руб. мировой судья пришел к следующим выводам. 

Частью 2 статьи 16.1 Федерального закона № 40-ФЗ установлено, что связанные с неисполнением или ненадлежащим исполнением страховщиком обязательств по договору обязательного страхования права и законные интересы физических лиц, являющихся потерпевшими или страхователями, подлежат защите в соответствии с Законом Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-I «О защите прав потребителей» (далее – Закон о защите прав потребителей) в части, не урегулированной настоящим Федеральным законом. Надлежащим исполнением страховщиком своих обязательств по договору обязательного страхования признается осуществление страховой выплаты или выдача отремонтированного транспортного средства в порядке и в сроки, которые установлены настоящим Федеральным законом, а также исполнение вступившего в силу решения уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в соответствии с Федеральным законом «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» в порядке и в сроки, которые установлены указанным решением.
В этой связи, требования истца о компенсации морального вреда подпадают под действие указанного Закона.

В соответствии со ст. 15 Закона о защите прав потребителей моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Как разъяснено в пункте 45 постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» (далее - постановление Пленума № 17), при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Принимая во внимание, что ответчик допустил ненадлежащее исполнение обязательств по договору обязательного страхования, чем допустил нарушение прав Ткаченко А.Г., учитывая степень нравственных страданий истца, а также требования разумности и справедливости, прихожу к выводу, что заявленная истцом сумма морального вреда в размере 5000,00 руб. является соразмерной и разумной, а, следовательно, подлежит удовлетворению.

В соответствии с ч. 3 ст. 16.1 Федерального закона № 40-ФЗ при удовлетворении судом требований потерпевшего - физического лица об осуществлении страховой выплаты суд взыскивает со страховщика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере пятидесяти процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке.

Таким образом, прихожу к выводу о наличии оснований для взыскания с АО «СК Гайде» в пользу Ткаченко А.Г. штрафа в размере 50 процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке, в размере 41 392,50 руб. (82 785 руб. * 50%).
Истец просит взыскать расходы на оплату юридических услуг представителя в размере 20 000,00 руб.   

Указанные расходы подтверждаются оригиналом договора об оказании юридической помощи физическому лицу от 20.03.2023 г., заключенного между Ткаченко А.Г. и Прошиным С.А. (л.д.93).

Согласно статьи 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 января 2016 г. № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

В целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон (ст. 2, 35 ГПК РФ) суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер.

Согласно договору об оказании юридической помощи физическому лицу от 20.03.2023 г., заключенному между Ткаченко А.Г. и Прошиным С.А., стоимость оказанных юридических услуг составила 20000,00 руб., которые оплачены истцом 20.03.2023 г., что подтверждается подписью сторон на последней странице договора (обр.стор. л.д.93).

Мировой судья, изучив материалы дела, пришел к выводу, что размер расходов на оплату услуг представителя в размере 10000,00 руб. соответствует категории и сложности дела, количеству проведенных с участием представителя истца судебных заседаний, и является разумным и справедливым. 
Истец в соответствии с пп. 4) п. 2 ст. 333.36 Налогового кодекса РФ, освобожден от уплаты государственной пошлины. 

В соответствии с ч. 1 ч ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации. 

Поскольку исковые требования носят как имущественный, так и неимущественный характер, государственная пошлина подлежит исчислению по правилам пп.1 п. 1 ст. 333.22 НК РФ, как с требований имущественного, так и с требований неимущественного характера. 

Размер государственной пошлины с имущественных требований, в соответствии с пп.1) п.1 ст.333.19 НК, подлежащий взысканию с ответчика в доход государства, составляет 2683,55 руб. с цены иска 82785,00 руб., а с требований неимущественного характера, в соответствии с пп.3) п. 1 ст.333.19 НК РФ, составляет 300,00 руб.  Таким образом, всего надлежит взыскать с ответчика в пользу федерального бюджета государственную пошлину в размере 2983,55 руб. 
Руководствуясь ст. ст. 194-199, 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд - 
р е ш и л :

Иск удовлетворить полностью.        

Взыскать с Акционерного общества «Страховая компания Гайде» (ОГРН 1027809175459, ИНН 7809016423) в пользу Ткаченко Александра Григорьевича (паспорт гражданина РФ серия …., выдан ……, код подразделения …..) сумму недоплаченного страхового возмещения в размере 82785,00 руб., моральный вреда в размере 5000,00 руб., штраф в размере 50 процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке в размере 41392,50 руб., судебные расходы в виде расходов на оплату услуг представителя в размере 10 000,00 руб., а всего 139177,50 руб. (сто тридцать девять тысяч сто семьдесят семь) руб. 50 коп. 

Взыскать с Акционерного общества «Страховая компания Гайде» (ОГРН 1027809175459, ИНН 7809016423) в пользу федерального бюджета государственную пошлину в размере 2683 (две тысячи шестьсот восемьдесят три) руб. 55 коп. 

Мировой судья может не составлять мотивированное решение по делу. 

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Разъяснить право лиц, участвующих в деле, их представителей на подачу заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, и в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя. 

Мировой судья                                                                          С.А. Москаленко 
В судебном заседании 01.06.2023 г. была оглашена резолютивная часть решения. Мотивированное решение изготовлено 21.06.2023 г.  

