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Дело №2-10-145/2021
02-0145/10/21
ЗАОЧНОЕ Р Е Ш Е Н И Е
именем Российской Федерации
18 мая 2021 г. 





   город Симферополь
Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополь Москаленко С.А. (г. Симферополь, ул. Киевская д.55/2), при ведении протокола секретарем судебного заседания Кузнецовой А.О.,  
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке заочного производства гражданское дело 
по иску Общества с ограниченной ответственностью «ЦДУ Инвест»
к Соловьёвой Ирине Геннадьевне, 

третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора - Общество с ограниченной ответственностью микрокредитная компания «Макро»,     
о взыскании задолженности по договору потребительского микрозайма                                             № 178280003 от 09.06.2020 г., заключенного между ООО МКК «Макро» и Соловьёвой И.Г., за период с 15.07.2020 г. по 25.12.2020 г. в размере 41 625,00 руб., в том числе: 16650,00 руб. задолженность по основному долгу; 27645,01  руб. – задолженность по уплате процентов; 1147,94 руб. задолженность по уплате штрафа(пени),    




     УСТАНОВИЛ:

ООО «ЦДУ Инвест» обратилось к мировому судье судебного участка № 10 Киевского судебного района г. Симферополя с иском к Соловьевой И.Г. о взыскании задолженности по договору потребительского займа № 178280003 от 09.06.2020 г., заключенного между ООО МКК «Макро» и Соловьёвой И.Г., за период с 15.07.2020 г. по 25.12.2020 г. в размере 41 625,00 руб., в том числе: 16650,00 руб. задолженность по основному долгу; 27645,01  руб. – задолженность по уплате процентов; 1147,94 руб. задолженность по уплате штрафа (пени). 
Исковые требования мотивированы тем, что 09.06.2020 г. между ООО МКК «Макро» и Соловьевой И.Г. был заключен договор займа № 178280003 на сумму 16650,00 руб. сроком на 35 календарных дней, то есть до 14.07.2020 г. с условием уплаты процентов за пользование в размере 365% годовых. 10.11.2020 г. ООО МКК «Макро» уступило ООО «ЦДУ Инвест» права (требования) по договору займа № 178280003 от 09.06.2020г.  
Договор  займа был заключен в электронном виде с соблюдением простой письменной формы посредством использования функционала сайта истца в сети «Интернет» по адресу https://www.moneza.ru». Истец указывает, что для получения займа Соловьевой И.Г. подана заявка через сайт займодавца с указанием идентификационных данных заемщика. Завершая процедуру регистрации в обществе, потенциальный клиент должен подтвердить, что он ознакомлен и согласен с Общими условиями договора займа, Правилами предоставления и обслуживания займов, Информацией об условиях предоставления, использования и возврата потребительского кредита(займа), Политикой в отношении обработки и защиты персональных данных, Соглашением об использовании аналога собственноручной подписи, а также подтвердить, что сведения, указанные им при регистрации в Обществе, являются достоверными, а документы, загруженные при регистрации в Обществе, являются действительными. Доказательством волеизъявления заемщика на заключение договора займа является факт ввода на сайте Общества СМС-Кода, полученного посредством СМС-сообщения на номер мобильного телефона заемщика. Договор займа на указанных Индивидуальных условиях ответчик подписал посредством аналога собственноручной подписи, в качестве которого рассматривается простая электронная подпись (уникальный конфиденциальный символичный код, полученный в СМС-сообщении). Факт получения денежных средств ответчиком подтверждается справкой, выданной платежной системой об осуществлении транзакции на перевод/выдачу денежных средств заемщику. В связи с неисполнением ответчиком своих обязательств по договору истец просит взыскать с ответчика задолженность за период с 15.07.2020 г. по 25.12.2020 г. в размере 41 625,00 руб., в том числе: 16650,00 руб. задолженность по основному долгу; 27645,01  руб. – задолженность по уплате процентов; 1147,94 руб. задолженность по уплате штрафа (пени).
Истец явку своего представителя в судебное заседание не обеспечил, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, в исковом заявлении просил рассмотреть дело без участия его представителей. 

Ответчик в судебное заседание не явился, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, о причинах неявки в судебное заседание суд не уведомил, ходатайств об отложении дела от него не поступало.   

Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора, ООО МКК «Макро» явку своего представителя в судебное заседание не обеспечило, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлено надлежащим образом, доказательств уважительности причин неявки в судебное заседание не представило, ходатайств  об отложении судебного заседания дела от него не поступало.  

При таких обстоятельствах мировой судья, руководствуясь частью 3, 5 ст. 167 ГПК РФ, пришел к выводу о возможности рассмотрения дела без участия лиц, участвующих в деле. 
Исследовав представленные доказательства и все материалы дела в их совокупности, суд пришел к следующим выводам.

Особенности предоставления займа под проценты заемщику-гражданину в целях, не связанных с предпринимательской деятельностью, устанавливаются законами (пункт 3 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 2 июля 2010 г. №151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» (далее - Закон о микрофинансовой деятельности).

Пунктом 4 части 1 статьи 2 названного закона предусмотрено, что договор микрозайма - договор займа, сумма которого не превышает предельный размер обязательств заемщика перед заимодавцем по основному долгу, установленный названным законом.

Частью 1 статьи 807 ГК РФ предусмотрено, что по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества.

Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.

Частью первой статьи 160 ГК РФ предусмотрено, что сделка в письменной форме должна быть совершена путем составления документа, выражающего ее содержание и подписанного лицом или лицами, совершающими сделку, или должным образом уполномоченными ими лицами.

В соответствии с ч.2 статьи 434 ГК РФ, договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа, подписанного сторонами, а также путем обмена письмами, телеграммами, телексами, телефаксами и иными документами, в том числе электронными документами, передаваемыми по каналам связи, позволяющими достоверно установить, что документ исходит от стороны по договору.

В силу части 14 статьи 7 Федерального закона от 21.12.2013 №353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)», документы, необходимые для заключения договора потребительского кредита (займа) в соответствии с настоящей статьей, включая индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа) и заявление о предоставлении потребительского кредита (займа), могут быть подписаны сторонами с использованием аналога собственноручной подписи способом, подтверждающим ее принадлежность сторонам в соответствии с требованиями федеральных законов, и направлены с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети «Интернет». При каждом ознакомлении в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» с индивидуальными условиями договора потребительского кредита (займа) заемщик должен получать уведомление о сроке, в течение которого на таких условиях с заемщиком может быть заключен договор потребительского кредита (займа) и который определяется в соответствии с настоящим Федеральным законом.

Согласно пункту 4 статьи 11 Федерального закона от 27.07.2006 №149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации», в целях заключения гражданско-правовых договоров или оформления иных правоотношений, в которых участвуют лица, обменивающиеся электронными сообщениями, обмен электронными сообщениями, каждое из которых подписано электронной подписью или иным аналогом собственноручной подписи отправителя такого сообщения, в порядке, установленном федеральными законами, иными нормативными правовыми актами или соглашением сторон, рассматривается как обмен документами.

Однако в материалах дела отсутствует соглашение об использовании аналога собственноручной подписи, заключенное между ООО МКК «Макро» и ответчиком в установленном законом порядке, то есть подписанное непосредственно гражданкой Соловьевой И.Г.  с одной стороны и займодавцем с другой стороны, из которого следовало бы, что ответчиком согласован порядок обмена между сторонами юридически-значимыми сообщениями посредством функционала сайта истца в сети «Интернет», получения им кодовых СМС-сообщение на номер мобильного телефона ответчика с целью подтверждения своего волеизъявления путем введения этих кодов на сайте истца.

Как усматривается из выписки коммуникации с клиентом по договору микрозайма № 178280003, клиент Ирина Геннадьевна Соловьева, ООО МКК «Макро» направляло кодовые СМС-сообщения на номер мобильного телефона «79788053906» и именно с помощью указанного номера мобильного телефона якобы ответчиком был подписан договор займа с использованием аналога собственноручной подписи (далее – АСП) (л.д.33-38). 
Однако, согласно ответу МТС от 05.04.2021 г. исх. № 8351-МСК-2021 номер мобильного телефона «79788053906» с 10.08.2014 г. по настоящее время принадлежит …… (л.д.62).  
Таким образом, у суда не имеется оснований считать, что именно ответчик был ознакомлен с текстом договора займа, условиями договора займа, приведенными стороной истца, согласовывались и подписывались именно ответчиком.

Кроме того, определением мирового судьи от 20.04.2021 г. суд обязал истца предоставить суду доказательства перечисления денежных средств по договору займа № 178280003 от 09.06.2020 г. на банковскую карту (счет), принадлежащий  ответчику. 
 Копия определения мирового судьи получена истцом 11.05.2021 г., о чем свидетельствует уведомление о вручении почтового отправления с почтовым идентификатором 29750558115071(л.д.76). 
Определением мирового судьи не исполнено, доказательств, подтверждающих то обстоятельство, что денежные средства по договору займа           № 178280003 от 09.06.2020 г. в размере 16650,00 руб. были перечислены именно на счет (банковскую карту) принадлежащий ответчику, истцом не представлено. 

В качестве доказательств перечисления денежных средств по договору займа № 178280003 от 09.06.2020 г. в размере 16000,00 руб. к исковому заявлению приложена копия справки ОООО «ЭсБиСи Технологии» от 14.12.2020 г., из которой невозможно установить получателя денежных средств. При таких обстоятельствах данная справка не является достаточным доказательством получения Соловьевой И.Г. денежных средств по вышеуказанному договору займа и, как следствие, доказательством заключения договора займа между сторонами. 

В соответствии с ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Истцом не представлены доказательства подписания договора займа ответчиком, как не предоставлены доказательства перечисления денежных средств по договору займа на счет(банковскую карту), принадлежащие ответчику. Представленные стороной истца документы являются односторонне составленными, в связи, с чем в понимании положений статей 56, 60 ГПК РФ не могут подтверждать возникновение между сторонами каких-либо правоотношений. 
Учитывая изложенное иск удовлетворению не подлежит как необоснованный. 
Руководствуясь ст. ст. 194-199, 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд - 
р е ш и л :

В иске отказать полностью.  

На заочное решение суда ответчиком может быть подано заявление мировому судье об отмене его в течение 7 дней с момента получения.  

Решение суда может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке путем подачи жалобы в Киевский районный суд  г. Симферополя через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района г. Симферополя. Ответчиком заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении заявления об отмене этого решения суда. Иными лицами, участвующими в деле, а также лицами, которые не были привлечены к участию в деле и вопрос о правах и об обязанностях которых был разрешен судом, заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

Разъяснить сторонам, что мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Заявление о составлении мотивированного решения суда по делу может быть подано:

1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;

2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

В судебном заседании 18 мая 2021 г. была оглашена резолютивная часть решение. В окончательной форме решение изготовлено 10 июня 2021 г.  
Мировой судья                          

                С.А. Москаленко 
