
4

Дело №2-10-234/2019
02-0234/10/19
Р Е Ш Е Н И Е
именем Российской Федерации
28 мая 2019 г. 






   город Симферополь
Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Москаленко С.А., при ведении протокола секретарём судебного заседания Одинцовой А.А., 
с участием представителя истца Кенжалиева С.Р., представителя ответчика Попова К.Л., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по иску Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым
к Самойлову Евгению Евгеньевичу, 
третье лицо, не заявляющее самостоятельных требования на предмет спора на стороне истца Мала Галия Ахтемовна,

о возмещении суммы неосновательного обогащения в размере 5424,79 руб., 
установил:  
УФССП по Республике Крым обратилось к мировому судье с иском к Самойлову Е.Е. о взыскании неосновательного обогащения в сумме 5424,79 руб.  

Исковые требования мотивированы тем, что на принудительном исполнении судебных приставов по Симферопольскому району УФССП России по Республике Крым находилось исполнительное производство № 7554/14/82021-ИП о взыскании с Мала Г.А. в пользу Самойлова Е.Е. задолженности в размере 170 165,52 руб. В ходе исполнения требований исполнительного документа с должника были взысканы денежные средства в размере 5424,79 руб., которые поступили на депозитный счет ОСП по Симферопольскому району УФССП России по Республике Крым, а впоследствии платежным поручением 17.03.2017 г. № 634402 перечислены взыскателю Самойлову Е.Е. Однако далее, платежным поручением 03.07.2017 г. Самойлову Е.Е. было ошибочно повторно перечислено 5424,79 руб., которые от должника Мала Г.А. на счет исполнительной службы не поступали. Ссылаясь на нормы ст. 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации, истец просит взыскать с ответчика указанную сумму как неосновательное обогащение.   
Представитель истца Кенжалиев С.Р. в судебном заседании исковые требования поддержал по основаниям, изложенным в исковом заявлении. 
Представитель ответчика Попов К.Л. в судебном заседании против иска возражал по основаниям, изложенным в письменных возражениях на исковое заявление. Полагает, что поскольку основанием для получения Самойловым Е.Е. денежных средств является исполнительный документ, а соответственно полученную им сумму в размере 5424,79 нельзя считать неосновательным обогащением. Кроме того, исполнительная служба не представила надлежащих доказательств того, что  взыскиваемая сумма была перечислена ошибочно.    
Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора на стороне истца Мала Г.А. в  судебное заседание не явилось, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлена надлежащим образом. 
Исследовав материалы гражданского дела, выслушав представителей лиц, участвующих в деле, мировой судья пришёл к выводу о том, что исковые требования подлежат удовлетворению, по следующим основаниям.  

Мировым судьёй установлено, что постановлением судебного пристава исполнителя отдела судебных приставов по Симферопольскому району Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым Мевлютовой Г.Х. 29.05.2014 г. возбуждено исполнительное производство по принудительному исполнению решения Симферопольского районного суда по делу № 118/5648/12 от 11.12.2012 г. о взыскании с Мала Галии Ахметовны в пользу Самойлова Евгения Евгеньевича задолженности в размере 170 165,52 руб. (л.д.10). 
17 марта 2017 г. платежным поручением № 634402 со счета ОСП по Симферопольскому району УФССП России по Республике Крым в пользу Самойлова Е.Е. перечислены денежные средства в сумме 5424,79 руб. В назначении платежа указано на перечисление средств в счет погашения долга взыскателю 7554/14/82021-ИП с Мала Галия Ахтемовна в пользу Самойлова Евгения Евгеньевича(л.д.7). 

3 июля 2017 г. платежным поручением № 459563 со счета ОСП по Симферопольскому району УФССП России по Республике Крым в пользу Самойлова Е.Е. перечислены денежные средства в сумме 5424,79 руб. В назначении платежа указано на перечисление средств в счет погашения долга взыскателю 7554/14/82021-ИП с Мала Галия Ахтемовна в пользу Самойлова Евгения Евгеньевича(л.д.8). 

Постановлением судебного пристава-исполнителя от 29.06.2018 г. исполнительное производство 7554/14/82021-ИП по принудительному исполнению исполнительного документа о взыскании задолженности с Мала Г.А. в пользу Самойлова Е.Е. окончено в связи с отсутствием у должника имущества, на которое может быть обращено взыскание (л.д.9).      
Согласно справок Отдела судебных приставов по Симферопольскому району Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым от 28.05.2019г. № 82021/19/36305 и от 28.05.2019г. № 82021/19/36302 по исполнительному производству № 7554/14/82021-ИП от должника Мала Г.А. поступило на депозитный счет Отдела судебных приставов по Симферопольскому району УФССП по Республике Крым 162 274,03 руб., а перечислено в пользу взыскателя Самойлова Е.Е. 167 698,82 руб. (л.д.34,35).  

Таким образом, разница между поступившими от должника на депозитный счет ОСП по Симферопольскому району УФССП России по Республике Крым в рамках исполнительного производства № 7554/14/82021 денежными средствами и денежными средствами, выплаченными взыскателю, составляет 5424,79 руб. 
Получение Самойловым Е.Е. от ОСП по Симферопольскому району УФССП России по Республике Крым денежных средств в размере 5424,79 руб. 17.03.2017 г. и повторно в этом же размере 03.07.2017 г. также подтверждается выпиской по банковскому счету на имя ответчика № 408178103401700111964 за период с 27.05.2015 г. по 27.05.2019 г., выданной РНКБ Банк «ПАО» 27.05.2019 г. (л.д.39-41).   
В соответствии с частью 1 ст. 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса.

По смыслу указанной нормы, обязательства из неосновательного обогащения возникают при одновременном наличии трех условий: факт приобретения или сбережения имущества, приобретение или сбережение имущества за счет другого лица и отсутствие правовых оснований неосновательного обогащения (не основано ни на законе, ни на договоре).   

В данном случае мировым судьей установлено наличие всех трех вышеуказанных условий, а соответственно поученная ответчиком сумма в размере 5424,79 руб., ошибочно перечисленная платежным поручением 03.07.2017 г. № 459563, является неосновательным обогащением ответчика и подлежит взысканию в пользу истца.  
Так, факт двойного перечисления Самойлову Е.Е. денежных средств в размере 5424,79 руб., подтверждается платежными поручениями от 17.03.2017 г.                      № 634402, от 03.07.2017 г. № 459563, а также выпиской по счету от 27.05.2019 г.. Кроме того, указанные обстоятельства представителем ответчика в судебном заседании не оспаривались. 
Факт того, что денежные средства в указанном размере от должника на депозитный счет ОСП по Симферопольскому району УФССП России по Республике Крым от должника не поступали, подтверждается справками от 28.05.2019 г. № 82021/19/36305 и от 28.05.2019г. № 82021/19/36302. 
Несмотря на то обстоятельство, что денежные средства в размере              5424,79 руб. перечислены Самойлову Е.Е. 03.07.2017 г. в связи с наличием в ОСП по Симферопольскому району УФССП России по Республике Крым исполнительного производства № 7554/14/82021, они не связаны с указанным исполнительны производством, поскольку оплачены не должником, а ОСП по Симферопольскому району УФССП России по Республике Крым. При таких обстоятельствах, удерживаемые Самойловым Е.Е. денежные средства были перечислены ошибочно, а соответственно основания для их получения у ответчика отсутствуют. 

При этом основания, предусмотренные ст. 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации и которые исключат возможность взыскания неосновательного обогащения, в данном случае отсутствуют.   
В соответствии с ч. 2 ст. 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации правила, предусмотренные настоящей главой, применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли. 
  При таких обстоятельствах иск является обоснованным и подлежит удовлетворению полностью. 
Поскольку иск подлежит удовлетворению, а истец освобожден от уплаты государственной пошлины,  в соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию государственная пошлина в размере               400,00 руб.  

Руководствуясь ст. ст. 194-199, 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд - 
р е ш и л :

Иск Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым к Самойлову Евгению Евгеньевичу удовлетворить.  

Взыскать с Самойлова Евгения Евгеньевича в пользу Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым сумму неосновательного обогащения в размере 5424 (пять тысяч четыреста двадцать четыре) руб. 79 коп.  

Взыскать с Самойлова Евгения Евгеньевича в доход бюджета государственную пошлину у размере 400 (четыреста) руб.   
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя. 

Заявление о составлении мотивированного решения суда по делу может быть подано:

1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;

2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.


Мотивированное решение изготовлено 31 мая 2019 г. 

Мировой судья                       

подпись                С.А. Москаленко 
