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Дело №2-10-285/2021
02-0285/10/21
Р Е Ш Е Н И Е
именем Российской Федерации
20 мая 2021 г. 





   город Симферополь
Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополь Москаленко С.А. (г.Симферополь, ул. Киевская д.55/2), при ведении протокола секретарем Кузнецовой А.О., рассмотрев с участием истца Пичка Д.В. и его представителя Загребельной Л.М., представителя ответчика – МВД по Республике Крым Каракаш А.С., в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Пичка Дениса Викторовича к Лавренко Андрею Викторовичу, Министерству внутренних дел по Республики Крым о признании права собственности на автомобиль марки ….. года выпуска, кузов …..синего цвета, регистрационный номер ……., в силу приобретательной давности,  
 




установил:

Пичка Д.В. обратился в суд с иском к Лавренко А.В. о признании права собственности на автомобиль марки ….. года выпуска, кузов ….. синего цвета, регистрационный номер ….., в силу приобретательной давности.

Определением мирового судьи судебного участка № 1 Железнодорожного района г. Симферополя от 19.02.2021 г. в качестве соответчика по делу привлечено Министерство внутренних дел по Республике Крым.    
Исковые требования мотивированы тем, что истец 05.05.2010 г. приобрел у Лавренко А.В. автомобиль марки ….. года выпуска, кузов …..синего цвета, с государственным регистрационным номером ….., о чем была составлена нотариальная доверенность, удостоверенная частным нотариусом Симферопольского городского округа АРК Яценко Л.И. Доверенность выдана сроком на 10 лет. Начиная с 2010 г. истец открыто и непрерывно владеет указанным движимым имуществом, в связи с чем полагает, что имеет право собственности на него в силу приобретательной давности на основании статей 234 ГК Российской Федерации и ст. 344 Гражданского кодекса Украины. 
Истец и его представитель в судебном заседании на удовлетворении исковых требований настаивали по основаниям, изложенным в исковом заявлении.   
Представитель ответчика - МВД по Республике Крым Каракаш А.С.  в судебном заседании против удовлетворения иска о признании права собственности не возражала. 

Ответчик Лавренко А.В. в судебное заседание не явился, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, о причинах неявки суд не уведомил, ходатайств об отложении рассмотрения дела от него не поступало.  

В соответствии с ч. 1 ст. 167 ГПК РФ лица, участвующие в деле, обязаны известить суд о причинах неявки и представить доказательства уважительности этих причин. 

Согласно ч. 4 ст. 167 ГПК РФ суд вправе рассмотреть дело в отсутствие ответчика, извещенного о времени и месте судебного заседания, если он не сообщил суду об уважительных причинах неявки и не просил рассмотреть дело в его отсутствие.

Поскольку ответчик надлежащим образом уведомлен о дате, месте и времени рассмотрения дела, сведений о причинах неявки в судебное заседание от него не поступало, мировой судья пришел к выводу о возможности рассмотрения дела без его участия.  
Исследовав материалы дела, рассмотрев представленные сторонами доказательства, мировой судья считает, что иск не подлежит удовлетворению исходя из следующего.  
В соответствии со ст. 234 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо - гражданин или юридическое лицо, - не являющееся собственником имущества, но добросовестно, открыто и непрерывно владеющее как своим собственным недвижимым имуществом, если иные срок и условия приобретения не предусмотрены настоящей статьей, в течение пятнадцати лет либо иным имуществом в течение пяти лет, приобретает право собственности на это имущество (приобретательная давность).
Аналогичная норма права была предусмотрена статьей 344 Гражданского кодекса Украины, действующей на территории Республики Крым до принятия Республики Крым в состав Российской Федерации.    

В соответствии с пунктом 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 29 апреля 2010 г. N 10/22 от 29 апреля 2-10 г. «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав»  при разрешении споров, связанных с возникновением права собственности в силу приобретательной давности, судам необходимо учитывать следующее:

давностное владение является добросовестным, если лицо, получая владение, не знало и не должно было знать об отсутствии основания возникновения у него права собственности;

давностное владение признается открытым, если лицо не скрывает факта нахождения имущества в его владении. Принятие обычных мер по обеспечению сохранности имущества не свидетельствует о сокрытии этого имущества;

давностное владение признается непрерывным, если оно не прекращалось в течение всего срока приобретательной давности. В случае удовлетворения иска давностного владельца об истребовании имущества из чужого незаконного владения имевшая место ранее временная утрата им владения спорным имуществом перерывом давностного владения не считается. Передача давностным владельцем имущества во временное владение другого лица не прерывает давностного владения. Не наступает перерыв давностного владения также в том случае, если новый владелец имущества является сингулярным или универсальным правопреемником предыдущего владельца (пункт 3 статьи 234 ГК РФ);

владение имуществом как своим собственным означает владение не по договору. По этой причине статья 234 ГК РФ не подлежит применению в случаях, когда владение имуществом осуществляется на основании договорных обязательств (аренды, хранения, безвозмездного пользования и т.п.).

Мировым судьей установлено, что Пичка Д.В. владеет транспортным средством марки ……. года выпуска, кузов(коляска) ……, регистрационный номер ………, на основании доверенности, выданной Лавренко А.В. и удостоверенной 05.05.2010 г. частным нотариусом Симферопольского городского нотариального округа Яценко Л.И. в реестре за № 3373. Срок действия доверенности 10 лет и действительна она по 05.05.2020 г. (л.д.11).  
Как усматривается из содержания доверенности от 05.05.2010 г.,         Лавренко А.В. уполномочил Пичка В.В., Пичка Д.В., Лялюк Д.С. быть его представителями перед третьими лицами по вопросам, связанным с распоряжением легковым автомобилем марки ……… года выпуска, кузов (коляска) ……….  

 На основании указанной доверенности Отделением № 1 МРЭО ГИБДД МВД по Республике Крым 12.09.2015 г. выдано свидетельство о регистрации транспортного средства за Пичка Д.В., серия ……. автомобилю выдан государственный регистрационный знак …….(л.д.12). 
В соответствии с ч. 1 ст. 185 ГК РФ доверенностью признается письменное уполномочие, выдаваемое одним лицом другому лицу или другим лицам для представительства перед третьими лицами.
Согласно ч. 1 ст. 182 ГК РФ сделка, совершенная одним лицом (представителем) от имени другого лица (представляемого) в силу полномочия, основанного на доверенности, указании закона либо акте уполномоченного на то государственного органа или органа местного самоуправления, непосредственно создает, изменяет и прекращает гражданские права и обязанности представляемого. 
Частью 1 ст. 971 ГК РФ предусмотрено, что по договору поручения одна сторона (поверенный) обязуется совершить от имени и за счет другой стороны (доверителя) определенные юридические действия. Права и обязанности по сделке, совершенной поверенным, возникают непосредственно у доверителя. 
Аналогично регулировались правоотношения по представительству, доверенности и договору поручения статьями 237, 239, 244, 1000 ГК Украины, действующего на территории Республики Крым до принятия её в состав  Российской Федерации.  
Из указанных норм следует, что выданная Лавренко А.В. на имя истца доверенность подтверждает заключение между сторонами договора поручения, а не договора купли-продажи.
Все действия, которые в период действия доверенности осуществлял    Пичка Д.В. с принадлежащим Лавренко А.В. транспортным средством, изменяли или прекращали права и обязанности последнего. 
При таких обстоятельствах мировой судья пришел к выводу о том, что в период срока действия доверенности истец владел транспортным средством, принадлежащим Лавренко А.В., не как своим собственным, а на основании договора. 

Поскольку срок доверенности истек только 05.05.2020 г., течение срока приобретательской давности начитается не ранее истечения срока действия  доверенности, на основании которой истец владеет спорным имуществом. 
Таким образом, отсутствуют условия, предусмотренные ст. 234 ГК Российской Федерации, для признания за истцом права собственности на принадлежащий ответчику автомобиль в силу приобретательской давности, в связи с чем иск удовлетворению не подлежит.   

Доводы истца о том, что между ним и Лавренко А.В. фактически был заключен договор купли-продажи, надлежащими доказательствами не подтверждаются. 

Так, согласно ч. 1 ст. 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

В соответствии со ст. 454 ГК РФ по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

Аналогичным образом регулировались правоотношения по заключению договора купли-продажи в соответствии со статьями 638, 656, 665 ГК Украины, действующего на территории Республики Крым на дату удостоверения доверенности 05.05.2010 г. 
Из указанных норм следует, что цена, порядок расчетов, порядок передачи товара, являются существенными условиями договора купли-продажи имущества. 

Истцом не представлены доказательства, подтверждающие заключение между ним и Лавренко А.В. договора купли-продажи спорного имущества. В частности, отсутствуют доказательства того, что стороны пришли к соглашению по всем существенным условиям договора-купли продажи, таким как цена, порядок расчетов, порядок передачи товара. 
При таких обстоятельствах мировой судья пришел к выводу о том, что исковые требования являются необоснованными и удовлетворению не подлежат. 
Поскольку иск удовлетворению не подлежит, судебные издержки надлежит оставить за истцом. 

Руководствуясь ст. ст. 194-199, 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд - 
р е ш и л :

В иске отказать полностью. 
Разъяснить, что мировой судья может не составлять мотивированное решение по делу. 

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Разъяснить право лиц, участвующих в деле, их представителей на подачу заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, и в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. 

Решение может быть обжаловано в Киевский районный суд г. Симферополь Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка №10 Киевского судебного района г. Симферополь.

Резолютивная часть решения была оглашена в судебном заседании 20.05.2021 г. Мотивированное решение изготовлено 27.05.2021 г. 
Мировой судья                                                                          С.А. Москаленко 
