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Дело №2-10-300/2019
02-0300/10/19
Р Е Ш Е Н И Е
именем Российской Федерации
	 			 	  

27 августа 2019 г. 							   город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Москаленко С.А., при ведении протокола секретарём судебного заседания           Чабаник Е.И., с участием: 
представителя истца – Константова И.С., Стояновской Н.В., 
ответчиков Петриченко О.В., Петриченко А.В., 
представителя ответчика Петриченко О.В. Петриченко А.В.,   
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» к Петриченко Андрею Владимировичу, Петриченко Олегу Владимировичу, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора на стороне истца – Муниципальное унитарное предприятие муниципального образования городской округ Симферополь «Киевский Жилсервис» о взыскании задолженности за тепловую энергию за период с 01.05.2016 г. до 01.09.2017 г. в размере 18435,44 руб.,    
					установил: 

Государственное унитарное предприятие Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» (далее – ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго») обратилось к мировому судье с иском к Петриченко О.В. о взыскании задолженности по оплате за услуги за потребленную тепловую энергию за период с 01.05.2016 г. по 01.09.2017 г. в размере 18435,44 руб. 
Определением мирового судьи от 03.07.2019г. к участию в деле в качестве соответчика был привлечен Петриченко А.В. 
Исковые требования мотивированы тем, что ответчики являются потребителями тепловой энергии, поскольку проживают в …….., находящейся в многоквартирном жилом доме, который подключен к системе централизованного теплоснабжения. Хотя письменный договор между истцом и ответчиками не заключен, у ответчиков возникли обязательства по оплате услуг за теплоснабжение, в связи с фактическим потреблением тепловой энергии. Ответчикам начислялась плата за отопление и горячее водоснабжение по тарифам, утвержденным нормативными актами органа регулирования, а в частности приказами Государственного комитета по ценам и тарифам Республики Крым от 18.12.14 г. №33/16, 33/17, от 17.12.2015 г. №78/1, от 20.12.2016 г. № 52/40. В нарушение ст. 153, 155 Жилищного кодекса Российской Федерации ответчики оплату отопления и горячего водоснабжения не производили, в связи с чем за ними возникла задолженность за период с 01.05.2016 г. по 01.09.2017 г. в размере 18435,44 руб. Согласно ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями. Поскольку ответчики возложенные на них обязательства в добровольном порядке выполнили не надлежащим образом, сумма задолженности в размере 18435,44 руб. подлежит взысканию в судебном порядке.    
Представители истца в судебном заседании просили иск удовлетворить по основаниям, изложенным в исковом заявлении и дополнительно поданных письменных пояснениях. 
Ответчики Петриченко О.В. и Петриченко А.В. против удовлетворения иска возражали по основаниям, изложенным в письменных возражениях, в которых указывают на то, что письменный договор на потребление тепловой энергии между истцом и ответчиками не заключался, а соответственно отсутствуют основания для взыскания какой-либо задолженности, акт готовности дома к отопительному сезону от 05.08.2016 г. является ненадлежащим доказательством поскольку ответчиками не подписан. Также отсутствуют доказательства предоставления ответчикам услуг надлежащего качества, поскольку горячая вода не подавалась, а отопление отсутствовало как в октябре, так и в ноябре 2016 года, что подтверждается письмом администрации города Симферополя Республики Крым от 29.11.2016 г. Также истцы просили применить последствия пропуска истцом срока исковой давности и отказать в иске по этим основаниям. 
Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора на стороне истца МУП «Киевский Жилсервис», явку своего представителя в судебное заседание не обеспечило, о дате месте и времени рассмотрения дела уведомлено надлежащим образом, от его представителя поступило ходатайство о рассмотрении дела без его участия.   
Исследовав материалы дела, рассмотрев представленные сторонами доказательства в соответствии со ст. 56, 57 ГПК РФ, мировой судья считает, что иск подлежит удовлетворению, исходя из следующего.  
Как установлено в ходе судебного разбирательства, Петриченко Олег Владимирович является собственником квартиры ……… что подтверждается копией договора дарения квартиры от 07.08.1998г., удостоверенного частным нотариусом Симферопольского городского нотариального округа Яценко Л.И. (л.д. 30). 
В указанной выше квартире в качестве члена семьи также зарегистрирован и проживает Петриченко Андрей Владимирович, что подтверждается копией вида на жительство (л.д. 25).   
В судебном заседании также установлено, что Петриченко Андрей Владимирович проживал в указанной квартире также в периоде, за который истец просит взыскать задолженность с ответчиков. Указанные обстоятельства ответчиками в судебном заседании не оспаривались. 
Справкой по лицевому счету на квартиру ……… за период 01 мая 2015 года по 01 августа 2017 года включительно, подтверждается наличие задолженности по оплате за услуги теплоснабжения, размер которой составил 18435,44 руб., в том числе 14616,07 руб. по отоплению и 4274,37 руб. по горячей воде (л.д. 8).   
Согласно акту готовности системы теплоснабжения потребителя (отопление, ГВС, вентиляция) от 05.08.2016 г., составленному совместно представителями ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» и управляющей организации МУП «Киевский Жилсервис», во время отопительного сезона периода 2016-2017 годов жилой дом по адресу:                        ………., к отопительному сезону готов (л.д. 9).    
Как усматривается из письма МУП «Киевский Жилсервис» от 20.08.2019 г., с апреля 2015 года по 19.01.2017 г. расчет начислений за отопление производился по нормативу в связи с непригодностью к эксплуатации счетчика, с 10.06.2016г. по 16.06.2016 г. отсутствовала горячая вода в жилом доме ……….. в связи с утечкой на магистральном трубопроводе. С 17.06.2016 г. горячая вода подавалась в полном объеме (л.д.90).     
В соответствии со ст. 210 ГК РФ, ст. 30 ЖК РФ собственник жилого помещения несет бремя содержания принадлежащего ему помещения и если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме.
Частью 3 ст.31 ЖК РФ установлено, что дееспособные и ограниченные судом в дееспособности члены семьи собственника жилого помещения несут солидарную с собственником ответственность по обязательствам, вытекающим из пользования данным жилым помещением, если иное не установлено соглашением между собственником и членами его семьи. 
В силу ч. 1 ст. 153 ЖК РФ граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги, которая в соответствии с п.3) ч. 1 ст. 154 ЖК РФ включает в себя плату за коммунальные услуги. 
В свою очередь, согласно ч.4 ст.154 ЖК РФ плата за коммунальные услуги включает в себя плату, в том числе, за горячую воду и тепловую энергию.  
Согласно п. 5) ч. 2 ст. 153 ЖК РФ обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги возникает у собственника помещения с момента возникновения права собственности на такое помещение с учетом правила, установленного частью 3 статьи 169 настоящего Кодекса. 
В силу ч. 1 ст. 155 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором управления многоквартирным домом. 
В соответствии с частью 1 ст. 157 ЖК РФ размер платы за коммунальные услуги рассчитывается исходя из объема потребляемых услуг, определяемого по показаниям приборов учета, а при отсутствии – исходя из нормативов потребления коммунальных услуг, утверждаемых органами власти субъектов Российской Федерации.  
 Тарифы на отопление для граждан в периоде, за который истец просит взыскать с ответчиков задолженность, утверждены приказами Государственного комитета по ценам и тарифам Республики Крым от 31.10.2014 г. № 19/1, № 19/2, от 18.12.2014 г.              № 33/16, № 33/17от 17.12.2015 г. № 78/1, от 20.12.2016 г. № 52/40. 
Таким образом, Петриченко О.В., являясь собственником квартиры ………, обязан ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, вносить плату за коммунальные услуги, в том числе за горячую воду и тепловую энергию, а Петриченко А.В., являясь членом семьи и проживая совместно с Петриченко О.В. в принадлежащей ему квартире, несет солидарную ответственность по обязательствам по оплате услуг теплоснабжения. При этом, обязанность по оплате услуг по теплоснабжению в данном случае возникла у Петриченко О.В. с момента возникновения права собственности на квартиру, а у Петриченко А.В., с момента вселения в жилое помещение, то есть с момента заключения договора найма.  
Согласно подробному расчету начислений по горячей воде и отоплению по принадлежащей ответчику Петриченко О.В. задолженность ответчиков за предоставленные услуги за период с 01 мая 2016 года по 01 августа 2017 г. составляет  18435,44 руб., в том числе 14616,07 руб. по отоплению и 4274,37 руб. по горячей воде (горячая вода из расчета на одного человека проживающих).    
При этом, как усматривается из представленного расчета, истцом расчет произведен по горячей воду с учетом того, что ГВС отсутствовала: в мае 2016 г. -  14 дней; в июне 2016 г. – 7 дней, в июле 2016 г. – 1 день, в августе 2016 г. – 12 дней, в июне 2017 г. – 5 дней.  
Расчет по отоплению произведен за период с мая 2016 г. по 26 января 2017 г. (дата установки прибора учета тепловой энергии) по формуле, предусмотренной Приложением № 2 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домах, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации 06 мая 2011 года № 354 (далее Правила - 354), предусмотренной для многоквартирных домов, не оборудованных коллективным прибором учета тепловой энергии, а с 26.01.2017г. расчет произведен согласно пункту 3 вышеуказанного приложения к Правилам, как для многоквартирных жилых домов, оборудованных коллективным (общедомовым) прибором учета тепловой энергии. 
При этом, в расчете размера оплаты по отоплению учтен тот факт, что в октябре 2016 г. отопительный сезон для ………… начался о опозданием, а именно не с 14.10.2016 г., а с 21.10.2017 г.,  в связи с ремонтом теплового узла. 
Кроме того, актами – справками о потребленной тепловой энергии за период с 19 января 2017 г. по 26 апреля 2017 г., подписанными с одной стороны представителем МУП «Киевский Жилсервис» с другой стороны представителем ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» подтверждается потребление тепловой энергии домом, в котором находится принадлежащая ответчику квартира, согласно показаниям прибора учета за указанный период. Представленный суду в судебном заседании 27.08.2019г. расчет задолженности за отопление произведен с учетом показаний прибора учета, отраженных в указанных актах (л.д.92,93,94,95-97, 125-128).    
В силу ст.ст. 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускается, за исключением случаев предусмотренных законом. 
В соответствии с ч. 1 ст. 540 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает гражданин, использующий энергию для бытового потребления, договор считается заключенным с момента первого фактического подключения абонента в установленном порядке к присоединенной сети.
Если иное не предусмотрено соглашением сторон, такой договор считается заключенным на неопределенный срок и может быть изменен или расторгнут по основаниям, предусмотренным статьей 546 настоящего Кодекса.
В силу ст. 544 Гражданского кодекса Российской Федерации оплата энергии производится за фактически принятое абонентом количество энергии в соответствии с данными учета энергии, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или соглашением сторон.
На основании ч. 1 ст. 548 Гражданского кодекса Российской Федерации правила, предусмотренные ст.ст. 539-547 настоящего Кодекса, применяются к отношениям, связанным со снабжением тепловой энергией через присоединенную сеть.  
Из указанных норм следует, что договор теплоснабжения считается заключенным с момента первого фактического подключения абонента в установленном порядке к присоединенной сети. 
Поскольку квартира ……… подключена к централизованной системе отопления, что следует из технического паспорта на квартиру, договор теплоснабжения между Петриченко О.В. и теплоснабжающей организацией, считается заключенным (л.д.28).     
 В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Вышеуказанными доказательствами полностью подтверждается потребление ответчиками тепловой энергии в периоде, за который истец просит взыскать ее стоимость с ответчиков. 
Доводы ответчика о том, что услуги по горячей воде фактически не предоставлялись, а отопление было включено лишь 28.11.2016 г. надлежащими доказательствами не подтверждаются. 
Ссылка ответчиков на письмо первого заместителя главы администрации города Симферополя от 29.11.2016 г. исх. № Пе-3960, согласно которому 28.11.2016 г. работы по установке теплосчетчика в доме ………., были завершены, не свидетельствует о том, что в период времени с 21.10.2016 г. по   28.11.2016 г. тепло и горячая вода не подавались. Кроме того, в указанном письме заместитель главы администрации г. Симферополя ссылается на информацию, предоставленную МУП «Киевский Жилсервис», который является третьим лицом в настоящем деле и представил суду информацию о том, что тепловой узел установлен 24.10.2016 г. и тепло подается (л.д.62). 
Согласно пункту 5 Правил № 354, установлено, что если тепловая энергия для нужд отопления помещений подается во внутридомовые инженерные системы по централизованным сетям инженерно-технического обеспечения, то исполнитель начинает и заканчивает отопительный период в сроки, установленные уполномоченным органом.
Приказом ГУП РК № 321 от 14.10.2016 г., принятым на основании постановления администрации г. Симферополя № 2424 от 14.10.2016 г., было принято решение обеспечить поэтапную подачу тепловой энергии в жилой фонд, административные, промышленные и прочие здания и помещения 14.10.2016 г. при наличии Актов готовности систем централизованного отопления к приему теплоносителя (л.д.109). 
Поскольку в материалах дела имеется копия Акта готовности системы централизованного отопления дома от 05.09.2016 г., согласно которому дом, в котором находится принадлежащая ответчику квартира, является готовым к отопительному сезону 2016-2017 годов, доводы ответчиков о том, что отсутствуют надлежащие доказательства о предоставлении ответчикам за спорный период услуг по отоплению и горячему водоснабжению, являются необоснованными. 
Кроме того, в соответствии с п.105, 106 Правил № 354 предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домах, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации 06 мая 2011 года № 354 (в редакции на момент возникновения спорных правоотношений) при обнаружении факта нарушения качества коммунальной услуги потребитель уведомляет об этом аварийно-диспетчерскую службу исполнителя или иную службу, указанную исполнителем (далее - аварийно-диспетчерская служба). Сообщение о нарушении качества коммунальной услуги может быть сделано потребителем в письменной форме или устно (в том числе по телефону) и подлежит обязательной регистрации аварийно-диспетчерской службой. При этом потребитель обязан сообщить свои фамилию, имя и отчество, точный адрес помещения, где обнаружено нарушение качества коммунальной услуги, и вид такой коммунальной услуги. Сотрудник аварийно-диспетчерской службы обязан сообщить потребителю сведения о лице, принявшем сообщение потребителя (фамилию, имя и отчество), номер, за которым зарегистрировано сообщение потребителя, и время его регистрации.
Согласно п.108 Правил № 354, в случае если сотруднику аварийно-диспетчерской службы исполнителя не известны причины нарушения качества коммунальной услуги он обязан согласовать с потребителем дату и время проведения проверки факта нарушения качества коммунальной услуги. При этом работник аварийно-диспетчерской службы обязан немедленно после получения сообщения потребителя уведомить ресурсоснабжающую организацию, у которой исполнитель приобретает коммунальный ресурс для предоставления потребителям коммунальной услуги, дату и время проведения проверки.
Если исполнителем является ресурсоснабжающая организация, которая несет ответственность за качество предоставления коммунальных услуг до границы раздела элементов внутридомовых инженерных систем и централизованных сетей инженерно-технического обеспечения, и сотруднику аварийно-диспетчерской службы такой организации не известны причины нарушения качества коммунальной услуги, он обязан согласовать с потребителем дату и время проведения проверки, которая должна быть проведена в месте прохождения указанной границы. При этом сотрудник аварийно-диспетчерской службы такой организации, если ему известно лицо, привлеченное собственниками помещений для обслуживания внутридомовых инженерных сетей, обязан незамедлительно после согласования с потребителем даты и времени проведения проверки довести эту информацию до сведения такого лица. Время проведения проверки в случаях, указанных в настоящем пункте, назначается не позднее 2 часов с момента получения от потребителя сообщения о нарушении качества коммунальной услуги, если с потребителем не согласовано иное время.
Пунктом 109 Правил установлено, что по окончании проверки составляется акт проверки. Если в ходе проверки будет установлен факт нарушения качества коммунальной услуги, то в акте проверки указываются дата и время проведения проверки, выявленные нарушения параметров качества коммунальной услуги, использованные в ходе проверки методы (инструменты) выявления таких нарушений, выводы о дате и времени начала нарушения качества коммунальной услуги. Если в ходе проверки факт нарушения качества коммунальной услуги не подтвердится, то в акте проверки указывается об отсутствии факта нарушения качества коммунальной услуги.
Права, предусмотренные вышеуказанными нормами, Петриченко О.В. и Петриченко А.В. не реализовали, доказательств обращения к истцу с требованием о проведении проверки и составлении актов об оказании услуг ненадлежащего качества, суду не представили. 
Доводы ответчиков о том, что в их адрес не направлялись платежные документы на оплату предоставленных услуг, что является нарушением требований ст. ч. 2 ст.155 ЖК РФ, также являются необоснованными, поскольку ненаправление истцом платежных документов не освобождает ответчиков от обязанности оплаты полученной тепловой энергии. Кроме того, с даты отмены судебного приказа у ответчиков было достаточно времени для обращения к истцу за получением соответствующих платежных документов, а также для проведения соответствующих перерасчетов, в случае, если есть соответствующие основания. Однако ответчики своими правами не воспользовались.   
При таких обстоятельствах иск ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» является обоснованным.  
Ответчики просили применить последствия пропуска истцом срока исковой давности и отказать в иске по этим основаниям.  
В соответствии со ст. 195 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.
Частью 1 ст. 196 ГК РФ установлено, что общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса.
Согласно ч. 2 ст. 199 ГК РФ исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.
В соответствии с ч. 1 ст. 200 ГК РФ если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.
Согласно ч. 1 ст. 155 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем. 
Таким образом, срок исковой давности по требованиям о взыскании задолженности за май 2015 года начинает течь с 11.06.2015 г. и истекает 10.06.2018 г. и так далее.  
Истец просит взыскать с ответчиков задолженность за период с 01.05.2015 г. по 01.07.2017 г. включительно. С настоящим иском истец обратился в суд 10.06.2019 г. о чем свидетельствует входящий штамп на первой странице искового заявления.
Частью 1 ст. 204 ГК РФ  установлено, что срок исковой давности не течет со дня обращения в суд в установленном порядке за защитой нарушенного права на протяжении всего времени, пока осуществляется судебная защита нарушенного права.
Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 18 постановления от 29 сентября 2015 г. № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» по смыслу статьи 204 ГК РФ начавшееся до предъявления иска течение срока исковой давности продолжается лишь в случаях оставления заявления без рассмотрения либо прекращения производства по делу по основаниям, предусмотренным абзацем вторым статьи 220 ГПК РФ, пунктом 1 части 1 статьи 150 АПК РФ, с момента вступления в силу соответствующего определения суда либо отмены судебного приказа.
Таким образом, срок исковой давности не течет с момента обращения истца в суд с заявлением о вынесении судебного приказа до даты отмены судебного приказа. 
Как усматривается из материалов дела, 06.10.2017 г. мировым судьей судебного участка № 10 Киевского судебного района г. Симферополя был вынесен приказ о взыскании с Петриченко О.В. задолженности за потребленную теплоэнергию за период с 01.05.2016 г. по 01.09.2017 г. в размере 18435,44 руб., а определением мирового судьи от 25.02.2019 г. судебный приказ отменен. 
Поскольку истцом не представлена копия заявления о вынесении судебного приказа с отметкой суда о его принятии, мировой судья исходит из имеющихся в деле доказательств и учитывает, что срок исковой давности по заявленным исковым требования не течет с момент вынесения судебного приказа, то есть с 06.10.2017 г. по дату его отмены, то есть по 25.02.2019 г.  
При таких обстоятельствах мировой судья пришел к выводу о том, что истом не пропущен срок исковой давности, поскольку с даты начала течения срока исковой давности за период взыскания май 2015 года, то есть с 11.06.2015 г., до даты вынесения судебного приказа, то есть до 06.10.2017 г., прошло 2 года 3 месяца и 23 дня, после чего течение срока исковой давности было приостановлено, и его течение продолжилось только с даты отмены судебного приказа, то есть с 25.02.2019 г., и далее срок продолжил течение до даты подачи искового заявления, то есть до 10.06.2019 г., что в общей сложности составило 2 года 7 месяцев 7 дней. 
Срок исковой давности по исковым требованиям к соответчику Петриченко А.В. истцом не пропущен, так как о том, что Петриченко А.В. должен солидарно отвечать по иску истцу стало известно в судебном заседании 03.07.2019 г. при рассмотрении настоящего дела. Как указал Пленум Верховного Суда Российской Федерации в п. 1 постановления от 29 сентября 2015 г. № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо, право которого нарушено, узнало или должно было узнать о совокупности следующих обстоятельств: о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права (пункт 1 статьи 200 ГК РФ). Поскольку о том, что вторым солидарным ответчиком по делу является Петриченко А.В. истцу стало известно только в судебном заседании 03.07.2019 г., срок исковой давности в отношении указанного ответчика истцом не пропущен.    
Таким образом, суд приходит к выводу о наличии правовых оснований для  полного удовлетворения исковых требований.  
Поскольку исковые требования подлежат полному удовлетворению с ответчиков подлежат взысканию в пользу истца затраты на уплату государственной пошлины в размере 737,24 руб. 
Руководствуясь ст. ст. 194-199, 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд - 
р е ш и л :

Иск Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» удовлетворить.  
Взыскать солидарно с Петриченко Олега Владимировича, Петриченко Андрея Владимировича в пользу Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» задолженность за теплоснабжение за период с 01.05.2016 г. по 01.09.2017г. в размере 18435 (восемнадцать тысяч четыреста тридцать пять) руб.                44 коп., а также расходы по уплате государственной пошлины в размере 737 (семьсот тридцать семь) 24 коп.  
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя. 
Заявление о составлении мотивированного решения суда по делу может быть подано:
1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;
2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
	В судебном заседании 27.08.2019 г. была оглашена резолютивная часть решения, в окончательной форме решение изготовлено 30.08.2019 г. 

Мировой судья                            	подпись  		                С.А. Москаленко 
