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Дело №2-10-351/2023

02-0351/10/2023

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

26 сентября 2023 г. 






   город Симферополь
Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Москаленко С.А., при ведении протокола секретарём судебного заседания Александровой Г.А., рассмотрев с участием ответчика Голобородько С.И., в открытом судебном заседании гражданское дело

по иску Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго»

к Голобородько Светлане Ивановне  

о взыскании задолженности за тепловую энергию за период с 01.11.2020 г. по 31.12.2022 г. в размере 18442,71 руб., в том числе пени в размере 15004,34 руб., а также судебных расходов в виде уплаченной  госпошлины в размере 1228,82 руб., почтовых расходов в размере 82,00руб., 
у с т а н о в и л:

Государственное унитарное предприятие Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» (далее – ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго») обратилось к мировому судье с иском, в котором с учетом уточнений от 29.08.2023 г. (л.д.43) просило взыскать с Голобородько С.И. в пользу ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» задолженность за услуги по теплоснабжению за период с 01.11.2020 г. по 31.12.2022 г. в размере 18442,71 руб., в том числе пеню в размере 15004,34 руб., а также судебные расходы в виде уплаченной госпошлины в размере 1228,82 руб., почтовые расходы в размере 82,00 руб.
Исковые требования мотивированы тем, что истец, являясь централизованным поставщиком тепловой энергии в г. Симферополе, поставляет тепловую энергию в многоквартирный дом (далее – МКД), подключенный к системе централизованного теплоснабжения и расположенный по адресу…... Ответчик проживает в квартире № 35 вышеуказанного МКД и является потребителем тепловой энергии. Тарифы на отопление и горячее водоснабжение приведены в сети интернет на официальном сайте Государственного комитета по ценам и тарифам Республики Крым: https://gkz.rk.gov.ru/ru/index, а также на официальном сайте ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго»: https://tce.crimea.com. В нарушение ст.ст. 309, 544 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), ст. 153, 155 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее – ЖК РФ) ответчик, проживая в квартире № … МКД № …. по ул. ….. в г. Симферополе, оплату за потребление тепловой энергии не производила, в связи с чем за ней образовалась задолженность в размере 3438 руб. Ответчиком обязательства по оплате оказанных ей услуг исполнены ненадлежащим образом, в связи с чем с нее подлежит взысканию пеня в соответствии со ст. 155 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее – ЖК РФ) в размере 15004,34 руб. Таким образом, общая сумма задолженности ответчика за оказанные услуги составляет 18442,71 руб. В связи с тем, что добровольно задолженность ответчиком не погашается, истцу, а равно государству, причиняются убытки, затрудняется своевременность расчетов предприятия с поставщиками энергоресурсов (газ, электричество, жидкое топливо, материалы), ухудшается наполнение государственного и местного бюджетов со стороны истца, снижается возможность по замене и переоснащению государственного имущества, проведению ремонтных работ и подготовки к очередному отопительному сезону.
В судебное заседание лица, участвующие в деле, не явились, о дате, времени и месте его проведения извещены заблаговременно надлежащим образом. 

Истец в исковом заявлении, а также в письменных пояснениях по делу просил рассмотреть гражданское дело в отсутствие представителя истца (обр.стор. л.д.4,                    л.д. 54). В письменных пояснениях (л.д. 54) указывает, что пеня на сумму          11285,19 руб. образовалась в связи с неоплатой задолженности за период с 31.08.2018 г. по 30.11.2020 г. Согласно уточненным исковым требованиям от 29.08.2023 г. просит взыскать с ответчика задолженность в размере 18442,71 руб., которая состоит из суммы основного долга в размере 3438 руб. и пени в размере 15004,34 руб. согласно представленному расчету (л.д.54-71). 

Ответчик Голобородько С.И. просила в иске отказать, применить срок исковой давности по взысканию с нее пени в размере 15004,34 руб. указывает, что является пенсионером, других доходов не имеет, находится в трудном материальном положении, сумма начисленной пени является для нее непомерной (л.д.72). Представила заявления об уменьшении размера исковых требований от 21.09.2023 г. (л.д.78-79), в которых указывает, что согласна с размером задолженности в размере 18442,71 руб., обязуется ее погасить в кратчайшие сроки наряду с платежами за текущий период. При этом, ответчик не согласна с требованиями о взыскании с нее судебных расходов, связанных с оплатой государственной пошлины в размере 1228,82 руб., поскольку указанные судебные расходы уже возмещены ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго», что подтверждается квитанциями от 07.02.2023 г. Кроме того, 16.02.2023 г. произведена частичная оплата задолженности в размере 15005 руб., что подтверждается копиями извещений о погашении задолженности от 16.02.2023 г. Однако 26.06.2023 г. ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» повторно подает исковое заявление, в котором указана сумма госпошлины в размере             1228,82 руб., прилагает расчет исковых требований за минусом платежа, произведенного 16.02.2023 г. на сумму 15005 руб. 
Также ответчиком представлено заявление об уменьшении размера исковых требований для пени от 26.09.2023 г. (л.д.86-87), в которых указывает, что  12.05.2023 г. Голобородько С.И. получена копия определения мирового судьи судебного участка № 10 Киевского судебного района г. Симферополя о прекращении производства по делу о взыскании задолженности за потребленную тепловую энергию за период с 01.08.2018 г. по 31.10.2020 г. в размере 23216,05 руб., в т.ч. пени в размере 1814,06 руб., в связи с тем, что на дату рассмотрения дела судом за спорный период задолженность отсутствует в связи с ее погашением. Также ответчик указывает, что основной долг в размере 3438,37 руб. погашен, что подтверждается копией квитанции №54761 от 25.09.2023 г., а также оплачено возмещение госпошлины в размере 400,00 руб., что подтверждается копией квитанции № 17/1 от 25.09.2023 г.  

Исследовав материалы дела, рассмотрев представленные сторонами доказательства в соответствии со ст. 56, 57 ГПК РФ, мировой судья считает, что иск подлежит удовлетворению в части, исходя из следующего.  

Как установлено в ходе судебного разбирательства, Голобородько Светлана Ивановна является нанимателем жилого помещения, находящегося в муниципальной собственности, состоящего из одной комнаты жилой площадью 18,5 кв.м. по адресу: ………. Указанное подтверждается копией договора социального найма жилого помещения № 2496 от 02.09.2016 г., заключенного между ответчиком и Администрацией города Симферополя Республики Крым (далее – Договор социального найма) (л.д.47-49).
Согласно акту готовности системы теплоснабжения потребителя (отопление, ГВС, вентиляция) от 14.09.2020 г. система отопления МКД № ….. по ул. …… в г. Симферополе удовлетворительна. Выявленные замечания: заменить участок трубопровода диаметром 100 длиной 2 м в подвале (л.д.6-7).

Согласно актам недопоставки за май, июнь, июль, август, сентябрь, октябрь, ноябрь, декабрь 2021 года, январь, февраль, март, май, июнь, июль, август, сентябрь, ноябрь, декабрь 2022 года отопление поставлялось в дом № …. по ул. ……… в                 г. Симферополе (л.д.8-18, л.д.20-24, л.д.26-27).
При этом, согласно акту недопоставки за апрель 2022 года отопление в указанном МКД отсутствовало с 22 апреля по 30 апреля, а согласно акту недопоставки за октябрь 2022 года – с 1 октября по 21 октября (л.д.19, 25).
Как усматривается из расчета исковых требований по лицевому счету №551041407 (л.д. 55-56), с учетом детализации расчета пени за подписью начальника абонентского отдела Стояновской Н.В. (л.д.57-71), за период с 01.11.2020 года по 31.12.2022 года задолженность Голобородько С.И. за тепловую энергию, потребленную в целях содержания комнаты № 1 корпуса № 2 в доме № …… по             ул. ………. в г. Симферополе, составляет 3438,37 руб., по уплате пени за период с 31.08.2018 года по 31.10.2022 года – 15004,34 руб.

Изучив материалы дела, прихожу к выводу о наличии оснований для удовлетворения иска в части по следующим основаниям.
В силу ст.ст. 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускается, за исключением случаев, предусмотренных законом. 

В соответствии с ч. 1 ст. 540 Гражданского кодекса Российской Федерации В случае, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает гражданин, использующий энергию для бытового потребления, договор считается заключенным с момента первого фактического подключения абонента в установленном порядке к присоединенной сети. 

Если иное не предусмотрено соглашением сторон, такой договор считается заключенным на неопределенный срок и может быть изменен или расторгнут по основаниям, предусмотренным статьей 546 настоящего Кодекса. 

В силу ст. 544 Гражданского кодекса Российской Федерации оплата энергии производится за фактически принятое абонентом количество энергии в соответствии с данными учета энергии, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или соглашением сторон. 

На основании ч. 1 ст. 548 Гражданского кодекса Российской Федерации правила, предусмотренные ст.ст. 539-547 настоящего Кодекса, применяются к отношениям, связанным со снабжением тепловой энергией через присоединенную сеть.  

Из указанных норм следует, что договор теплоснабжения считается заключенным с момента первого фактического подключения абонента в установленном порядке к присоединенной сети. 

В соответствии с ч. 1 ст. 60 ЖК РФ по договору социального найма жилого помещения одна сторона - собственник жилого помещения государственного жилищного фонда или муниципального жилищного фонда (действующие от его имени уполномоченный государственный орган или уполномоченный орган местного самоуправления) либо управомоченное им лицо (наймодатель) обязуется передать другой стороне - гражданину (нанимателю) жилое помещение во владение и в пользование для проживания в нем на условиях, установленных настоящим Кодексом.

Частью 1 статьи 61 ЖК РФ установлено, что пользование жилым помещением по договору социального найма осуществляется в соответствии с настоящим Кодексом, договором социального найма данного жилого помещения.

В силу п. 5 ч. 3 ст. 67, а также ч. 1 ст. 153 ЖК РФ наниматель жилого помещения по договору социального найма обязан своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги, которая в соответствии с п.3) ч. 1 ст. 154 ЖК РФ включает в себя плату за коммунальные услуги. 

В свою очередь, согласно ч.4 ст.154 ЖК РФ плата за коммунальные услуги включает в себя плату, в том числе, за тепловую энергию.  

Согласно п. 1) ч. 2 ст. 153 ЖК РФ обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги возникает у нанимателя жилого помещения по договору социального найма с момента заключения такого договора. 

Судом установлено и не оспаривается сторонами, что дом № …. по                          ул. …….. в г. Симферополе подключен к централизованной системе отопления, следовательно, договор теплоснабжения между Голобородько С.И. и теплоснабжающей организацией считается заключенным.

В соответствии с ч. 1 ст. 682 ГК РФ размер платы за жилое помещение устанавливается по соглашению сторон в договоре найма жилого помещения. В случае, если в соответствии с законом установлен максимальный размер платы за жилое помещение, плата, установленная в договоре, не должна превышать этот размер.

Плата за жилое помещение должна вноситься нанимателем в сроки, предусмотренные договором найма жилого помещения. Если договором сроки не предусмотрены, плата должна вноситься нанимателем ежемесячно в порядке, установленном Жилищным кодексом Российской Федерации (ч. 3 ст. 682 ГК РФ).

Подпунктом «з» пункта 4 Договора социального найма установлено, что наниматель обязан своевременно и в полном объеме вносить в установленном порядке плату за жилое помещение и коммунальные услуги по утвержденным в соответствии с законодательством Российской Федерации ценам и тарифам (обр.стор.л.д.47).

Согласно ч. 1 ст. 155 ЖК РФ, а также п. 66  Постановлением Правительства Российской Федерации от 06.05.2011 г. № 354 «О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов» (далее – Правила № 354) плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором управления многоквартирным домом либо решением общего собрания членов товарищества собственников жилья, жилищного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива, созданного в целях удовлетворения потребностей граждан в жилье в соответствии с федеральным законом о таком кооперативе (далее - иной специализированный потребительский кооператив).

В соответствии с ч. 1 ст. 157 ЖК РФ размер платы за коммунальные услуги рассчитывается исходя из объема потребляемых услуг, определяемого по показаниям приборов учета, а при отсутствии – исходя из нормативов потребления коммунальных услуг, утверждаемых органами власти субъектов Российской Федерации.  

Тарифы на отопление для граждан в периоде, за который истец просит взыскать с ответчика задолженность, утверждены приказами Государственного комитета по ценам и тарифам Республики Крым от 17.12.2019 № 59/4, от 18.12.2020 г. № 49/11, от 20.12.2021 г. № 57/1, от 28.11.2022 г. № 59/6 (https://gkz.rk.gov.ru).
Таким образом, Голобородько С.И., являясь нанимателем комнаты № … в корпусе № …. дома № …. по ул. ……. в г. Симферополе, обязана ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, вносить плату за коммунальные услуги, в том числе за тепловую энергию. При этом, обязанность по оплате услуг по теплоснабжению в данном случае возникла у Голобородько С.И. с момента заключения Договора социального найма.  

Согласно расчету исковых требований (л.д.55-56), а также детализации расчета пени за подписью начальника абонентского отдела Стояновской Н.В. (л.д.57-71) задолженность ответчика за услуги теплоснабжения за период с 01 ноября 2020 года по 31 декабря 2022 года составляет 3438,37 руб.
Согласно заявлению Голобородько С.И. об уменьшении размера исковых требований для пени от 26.09.2023 г. (л.д.86-87) основной долг на сумму 3438,37 руб. оплачен, что подтверждается квитанцией № 54761 от 25.09.2023 г. на сумму 4315,00 руб. (л.д.94).
Принимая во внимание изложенное, у суда отсутствуют основания для взыскания с ответчика в пользу ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» задолженности по оплате тепловой энергии за период с 01.10.2020 г. по 31.12.2022 г. в размере 3438,37 руб., в связи с чем отсутствуют основания для удовлетворения иска в указанной части.
Рассматривая вопрос о взыскании с ответчика задолженности по уплате пени, исхожу из следующего.
В соответствии с расчетом исковых требований для пени (л.д.56), а также детализацией расчета пени Голобородько С.И., выполненного начальником абонентского отдела ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» ……. (л.д.57-71), задолженность ответчика по уплате пени составляет 15004,34, из них                11285,19 руб. -  за период с 31.08.2018 г. по 30.11.2020 г. (л.д.54).
Проверив расчет задолженности, мировой судья пришел к вводу о том, что он выполнен верно, контррасчет пени ответчиком не представлен, а её размер не оспаривается ответчиком.  

При этом, статьей 196 ГК РФ предусмотрено, что общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса.

В соответствии со статьей 199 ГК РФ требование о защите нарушенного права принимается к рассмотрению судом независимо от истечения срока исковой давности. Исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

Ответчиком подано заявление от 21.09.2023 г. (л.д.72), в котором она просит суд применить последствия пропуска истцом срока исковой давности в части заявленных исковых требований о взыскании пени в размере 15004,34 руб. 

В соответствии с частями 1 и 2 статьи 200 ГК РФ, если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права. По обязательствам с определенным сроком исполнения течение срока исковой давности начинается по окончании срока исполнения.

По смыслу пункта 1 статьи 200 ГК РФ течение срока давности по иску, вытекающему из нарушения одной стороной договора условия об оплате товара (работ, услуг) по частям, начинается в отношении каждой отдельной части. Срок давности по искам о просроченных повременных платежах (проценты за пользование заемными средствами, арендная плата и т.п.) исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу (пункт 24 постановления Пленума № 43).

Согласно п. 66 Правил № 354 плата за коммунальные услуги вносится ежемесячно, до 10-го числа месяца, следующего за истекшим расчетным периодом, за который производится оплата, если договором управления многоквартирным домом, не установлен иной срок внесения платы за коммунальные услуги.
Пунктом 17 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 г. № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» (далее – постановление Пленума № 43) установлено, что в силу пункта 1 статьи 204 ГК РФ срок исковой давности не течет с момента обращения за судебной защитой, в том числе со дня подачи заявления о вынесении судебного приказа либо обращения в третейский суд, если такое заявление было принято к производству.

Днем обращения в суд считается день, когда исковое заявление сдано в организацию почтовой связи либо подано непосредственно в суд, в том числе путем заполнения в установленном порядке формы, размещенной на официальном сайте суда в сети «Интернет».

Судебным приказом мирового судьи судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя от 10.04.2023 г. по делу № 2-10-142/2023 с Голобородько С.И. в пользу ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» взыскана задолженность за потребленную тепловую энергию за период с 01.11.2020 г. по 31.12.2022 г. в размере 19289,80 руб., пени за период с 01.11.2020 г. по 31.12.2022 г. в размере 15004,34 руб., а также расходов по уплате государственной пошлины в размере 614,41 руб.

Определением мирового судьи судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым от 11.05.2023 г. по делу № 2-10-142/2023 судебный приказ от 10.04.2023 г. по указанному делу отменен (л.д.5).

Исковое заявление ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» о взыскании с Голобородько С.И. задолженности за потребленную тепловую энергию за период с 01.11.2020 г. по 31.12.2022 г. в размере 34294,14 руб., пени за период с 01.11.2020 г. по 31.12.2022 г. в размере 15004,34 руб., а также судебных расходов в виде уплаченной госпошлины в размере 1228,82 руб. подано в суд 06.07.2023г., о чем свидетельствует штамп на первой странице иска (л.д.3).

Согласно п. 18 постановления Пленума № 43 по смыслу статьи 204 ГК РФ начавшееся до предъявления иска течение срока исковой давности продолжается лишь в случаях оставления заявления без рассмотрения либо прекращения производства по делу по основаниям, предусмотренным абзацем вторым статьи 220 ГПК РФ, пунктом 1 части 1 статьи 150 АПК РФ, с момента вступления в силу соответствующего определения суда либо отмены судебного приказа.

В случае прекращения производства по делу по указанным выше основаниям, а также в случае отмены судебного приказа, если неистекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев (пункт 1 статьи 6, пункт 3 статьи 204 ГК РФ).

Таким образом, с момента отмены судебного приказа (11.05.2023 г.) до предъявления искового заявления (06.07.2023 г.) прошло менее шести месяцев.

Принимая во внимание вышеизложенное, прихожу к выводу о необходимости исчисления срока исковой давности с 11.11.2019 г.

Частью 1 статьи 207 ГК РФ установлено, что с истечением срока исковой давности по главному требованию считается истекшим срок исковой давности и по дополнительным требованиям (проценты, неустойка, залог, поручительство и т.п.), в том числе возникшим после истечения срока исковой давности по главному требованию.
Таким образом, задолженность по уплате пени за период с 31.08.2018 г. по 11.11.2019 г. не подлежит взысканию с Голобородько С.И., поскольку истек срок исковой давности по главному требованию – взысканию задолженности по оплате услуг теплоснабжения. Принимая во внимание наличие заявления ответчика о применении срока исковой давности, прихожу к выводу о наличии оснований для отказа в удовлетворении исковых требований в части взыскания пени за период с 31.08.2018 г. по 11.11.2019 г.
Согласно ч. 1 ст. 333 ГК РФ если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.

Пунктом 69 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 г. № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» (далее – постановление Пленума № 7) установлено, что подлежащая уплате неустойка, установленная законом или договором, в случае ее явной несоразмерности последствиям нарушения обязательства, может быть уменьшена в судебном порядке (пункт 1 статьи 333 ГК РФ).

Как разъяснено в п.71 постановления Пленума № 7, при взыскании неустойки с иных лиц правила статьи 333 ГК РФ могут применяться не только по заявлению должника, но и по инициативе суда, если усматривается очевидная несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства (пункт 1 статьи 333 ГК РФ). В этом случае суд при рассмотрении дела выносит на обсуждение обстоятельства, свидетельствующие о такой несоразмерности (статья 56 ГПК РФ, статья 65 АПК РФ). При наличии в деле доказательств, подтверждающих явную несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства, суд уменьшает неустойку по правилам статьи 333 ГК РФ.

Согласно п. 75 постановления Пленума № 7 при оценке соразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства необходимо учитывать, что никто не вправе извлекать преимущества из своего незаконного поведения, а также то, что неправомерное пользование чужими денежными средствами не должно быть более выгодным для должника, чем условия правомерного пользования (пункты 3, 4 статьи 1 ГК РФ).

Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в своем определении от 21.12.2000 года № 263-О, предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, т.е., по существу, - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в части первой статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации речь идет не о праве суда, а, по существу, о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения, что не может рассматриваться как нарушение статьи 35 Конституции Российской Федерации.

При определении размера подлежащей взысканию неустойки, учитывая срок реализации потребителем своих прав, принципы разумности и справедливости, принимая во внимание степень вины ответчика в неисполнении обязательств, отсутствие тяжких имущественных последствий для истца, учитывая период просрочки исполнения обязательства, суд приходит к выводу о взыскании в пользу истца задолженности по пене за несвоевременную уплату услуг по поставке тепловой энергии в жилое помещение, расположенное по адресу: ……… за период с 01.11.2020 г. по 31.12.2022 г. в размере 1000,00 руб. 
Частью 1 статьи 98 ГПК РФ предусмотрено, что стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
Ответчиком представлены копии квитанций № 3/1 от 07.02.2023 г. на сумму 400 руб.; № 3/2 от 07.02.2023 г. на сумму 347,11 руб.; № 3/3 от 07.02.2023 г. на сумму 448,24 руб.; № 3/4 от 07.02.2023 г. на сумму 614,41 руб., а также № 17/1 от            26.09.2023 г. на сумму 400,00 руб. Назначения платежа в указанных квитанциях – возмещение госпошлины.

Таким образом, Голобородько С.И. в счет погашения расходов истца по уплате госпошлины перечислила ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» сумму в размере 2209,76 руб., в то время как истец просил взыскать с ответчика расходы по уплате государственной пошлины в размере 1228,82 руб., а также почтовые расходы в размере 82 руб. 
Кроме того, с учетом заявления об уменьшении исковых требований от 29.08.2023 г., истец просил взыскать с ответчика задолженность за период с 01.11.2020 г. по 31.12.2022 г. в размере 18442,71 руб., в том числе сумму основного долга в размере 3438,37 руб., пени в размере 15004,34 руб. за период с 31.08.2018 г. по 31.10.2022 г. Первоначально цена иска составляла 34294,14 руб., с которой и была уплачена государственная пошлина в размере 1228,82 руб. 
Основанием для уменьшения размера исковых требований послужило то обстоятельство, что истец учел в лицевом счете в спорном периоде два платежа, а именно от 16.02.2023 г. на сумму 15005,00 руб., а также от 07.08.2023 г. на сумму 846,43 руб. 

С учетом того, что ответчик погасил сумму задолженности в размере              15005,00 руб. за спорный период до обращения истца в суд с настоящим иском и до обращения за вынесением судебного приказа, основания для взыскания с ответчика соответствующей государственной пошлины в размере 600,20 коп. отсутствуют. 
Согласно пункту 3 статьи 1 ГК РФ при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно. В силу пункта 4 статьи 1 ГК РФ никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения.

Принимая во внимание вышеизложенное, с учетом суммы возмещения истцу расходов по уплате госпошлины, значительно превысившей подлежащую взысканию  сумму госпошлины при подаче данного иска, прихожу к выводу об отсутствии оснований для взыскания с Голобородько С.И. в пользу ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» судебных расходов в виде уплаченной госпошлины в размере 1228,82 руб., а также почтовых расходов в размере 82,00 руб.
Руководствуясь ст. ст. 194-199, 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд - 
р е ш и л :

Иск удовлетворить частично.   

Взыскать с Голобородько Светланы Ивановны (паспорт гражданина РФ: серия ….. номер …….., выдан ………),  в пользу Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» (ОГРН 1149102047962, ИНН 9102028499) задолженность по пене за несвоевременную уплату услуг по поставке тепловой энергии в жилое помещение, расположенное по адресу: ……., образовавшуюся за период с 01.11.2020 г. по 31.12.2022 г. в размере в размере 1000,00 (одна тысяча) руб. 

В остальной части иска отказать. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя. 

Мировой судья может не составлять мотивированное решение по делу. Мировой судья составляет мотивированное решение в течение 5 дней со дня поступления соответствующего заявления. 

Заявление о составлении мотивированного решения суда по делу может быть подано:

1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;

2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.


В судебном заседании 26.09.2023 г. была оглашена резолютивная часть решения. Мотивированное решение изготовлено 12.10.2023 г.  
Мировой судья                            

                С.А. Москаленко 
